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ж  У  Р  н  a  л  ъ

„ В Ъ Р А  и  Р А З У М Ъ “

СОСТОИТЪ И ЗЪ  Д В У Х Ъ  ОТДЪЛОВЪ:
I) Отдѣла богослоаско-фклософскаго м 2) Ииістій и эжмітокъ no ХарьковскоІ

елірхіи.
Гохрішян пиолопѵгичоское направленіе, журиалъ ластъ ^татьи, прож- 

де піѵго. церкоіиаго характсра. Съ научно-апологетическою же цѣлію въ 
зтомъ журиіиіѵ і;ом1ицают'*я излЪдозаиія нэъ области философім вообще н 
вч> чт-тноггн н.ть іігнхологіи. м&тафызикн и исторін философіи. Накоивцъ 
ві> немч» зпключнетгя отдѣлъ подъ названісмъ: „Иэіістій it заміткм no Харь- 
иовсмой влархія". Нъ этогь отдѣлъ входятъ: постанопленія н распоряженія 
нравнтелы-твонной пласти, церковной в гражданской, цантральной и мѣст- 
ной; гтатьи н замѣтки руководствѳнно-пастырскаго хароктера; свѣдѣнія о 
внутрічш^й жпзни шіархіи; иоречень текущихъ важиѣйіияхъ событій цер* 
ковной, государотввнной н обществѳнной лсизни гг другія нзвѣстія, полез- 
ныя для духовенства и ого прігхожяяъ въ сельскомъ быту.

Жѵрііалъ выходитъ отдѣльными ккижками Д В А  Р А З А  въ мѣсяцъ, 
по Д4'вяти и болѣѳ печатныхъ лнстовъ въ каждой книжкѣ, т. о. годичноѳ 
издиніе журнала оостоитъ иэъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-фн- 
лософскаго годоржанія гвыш© 2*Х) печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіѳ внутри Россіи 10 p., за границу 12 р.
съ пересылкою.

JPascpouKfi въ уплатгъ не допускаеіпся.
ПОДПІІСКА ПРІШИМАЕТСЯ: ш\ Харьиоіѣ: вт> редакціи журнала 

«Вѣра п Ралуігь» при Харьковской духовпой семикарш, въ Харьковскихъ 
отдѣленіяхъ «Новаго Врсыонп*, во всѣхъ остальныхъ кнпжныхъ магази- 
иахъ г. Харькова; η  Неснвѣ: въ конторѣ Н. ПѳчеовскоЙ, Петровсюя ли- 
ніж въ кн. магазинѣ И. Д. Оытина; гъ пвтербургѣ: въ книжномъ мага- 
зинѣ г. Тѵзова, Гостин. дв., Λ· 45. Въ остальныхъ городахъ Имперіи под- 
пнска нажуриалъ принимастся во всѣхъ извѣстныхъ внижныхъ магази- 
нахъ u во вгѣхъ отдѣдеиіяхг «Новаго Временн».

Въ рсдакціи журнала „Вѣра я Разумъ“ можно получать полный 
коыплеггь яадааіа эа 1012 г. за 8  р у е . съ перѳо. За другіе годы экзем- 
пляры журнола иогуть быть пріобрѣтаемы по особому соглашенію съ 
Редакціей.

ВЪ РЕДАКЦШ ПРОДАЕТСЯ:

СОБРАНІЕ СЛОВЪ я РЪЧЕЙ Высокопреосвящвннаго Арсвиія Архіапм-
e e o u  Харьяюскаг· я Ахтырсмап», говоренныхъ въ разныхъ нѣстахъ 
ore (цуяювія. ЦЪНА за 8 кннгъ В рублвй съ пересшкой. Вѳсь чистый 
деходъ пост̂ паеггь согласпо водѣ £го Высокопреосвящепства, Архіеи- 
скопа Арсенія, ѵь аолму Обцаства ввяомоцяетвоваиія нуждаюцямся 

весаятаяняяигь Харьиевокоі ДухмноЙ Овмянарім.



ОБЪ ИЗДАНІИ ЖУРНАЛА

„ Р Ъ Р А  и  Р А З У М Ъ "

въ 1914 году.

Журналъ „Вѣра и Разумъ“ вступасть въ ХХХІ-ю годошцину своиго 
суіцоствованія по тірежией программѣ и съ ггрежнимъ научно-аполо- 
гетичоекимъ богословско-философскимъ направленіемъ. ІІризвашшй 
елужить подъ знамонемъ православія, патріотизма н руеской народ- 
ногги, онъ останется вѣриымъ своему направленію и въ 1914 году.

Сохраняя это направленіе, журналъ по прежнему будетъ заключать 
въ себѣ статьи, прежде всего, церковнаго характеро. Поэтому въ него 
войдетъ все, относящееся до богооловія въ обширномъ сыыелѣ: изло- 
жоиіе догматовъ вѣры, иравилъ хриотіаиской иравствснности, нзъ- 
яеиоиіо цсрковиыхъ каноновъ ы богоелужеиія, нсторія Церкви, обоз- 
рѣніо замѣчателыіыхъ соврсмешіыхъ явленій въ религіозной. н об- 
щественной жизни,—однимъ словомъ, все еоставллющес обычную 
программу собствоино духовныхъ журналовъ. Въ противодѣйствіе 
ьподу цроиикйюіцсму раціоиализму н нсвѣрію журналъ П-Вѣра и 
Разумъ* ставитъ задачею раскрывать и отс/гаивать непрсрекаемую 
жтшшослъ Христовой вѣры, хранимой въ Церквн православной.

Съ научно-аиологетическою же цѣлію въ этомъ журналѣ, но преж- 
нему, будутъ помѣщаться изслѣдованія изъ области фнлософін вооб- 
ще и въ частности и:ѵь психологіи, мстафнзики, исторіи фило<*офіи; 
также біографичвглгія свѣдѣиія о замѣчательныхъ мыглителяхъ 
дрсвняго н иоваго вромени; болѣе или менѣи простраппьк? іюрвводы 
ихъ сочииеній и извлеченія изгь нихъ еъ объяпштсдьными иримѣ- 
чаніями, гдѣ окажется нужнымъ; особснно <*вѣтлыя мыели фило- 
софовъ, могущія свидѣтельетвовать, что христіанское учеиіе близко 
к'ь природѣ чсловѣка и всегда составляло нредметъ желаній и и*;ка- 
ній лучшихъ людей ісакъ изч» язычсскаго, такъ и христіаік кпго міра.

Ыакоішцъ, такъ какъ журиалъ „Вѣра и Разумъ*4, издаваемый въ 
Харьковской епархіи, между нрочимъ, имѣетъ цѣлію замѣиить для 
Харьковскаго духовенства „Епархіальныя Вѣдомости“, то въ нсмъ 
будегь помѣіцаться отдѣлъ иодъ названіемъ; „Извѣстія no Харьковской 
Епархіи“. Въ этогь отдѣлъ войдутъ; постаиовленія и расіюряжанія 
иравительственной власти, церковной и гражданской, целітрцдыюй и 
мѣстиой, отиосящіяся до Харьковгкой епархіи; (ѵгатьи и замѣткп ру- 
ководственно-пастырскаго характера; свѣдѣиія о внутренией жизни 
епархіи; исрвчснь тскущихъ событій цорковной, государетвенной и 
общеотвенной жизни и другія извѣетія, полезныя для духовешѵгва н

его ирихожаиъ въ сельскомъ быту.
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дси яти  и бо.тііо почитиыхъ листоіп» ІЛ> каждоП ккнжкѣ, т. с. наданіс 
ж урн алп  соотоитъ и:п> 24 пыиу«*ковъ съ  токстом ъ богослоиско-филл- 
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В Ъ  Р Н Д А К Ц І И  П Р О Д А Е Т С Я :

СОБРАНІЕ  С Л О В Ъ  и РЬ Ч Е Й  Вьісокопреосвященнаго Арсенія 
Архіепископа Харьновскаго и Ахтырснаго, го ію р е н н ы хъ  въ  раз- 
н ы х ъ  м ѣ с т а х ъ  его сл уж ен ія .  Ц ѣ н а  за 8 к н и гъ  N рублей  съ 
перееылкой . Весь чистий доходъ поступаетъ с о гл а сно  волѣ 
Е го  Вы сокопреосвящ енства , А р х іе п и с к о п а  А р сен ія ,  въ пользу 
Общества вспомощестеованія нуждающгімся воспитанникамъ 

Хармсовской Духовной Семинаріи.

іірьмп. Вп»рііиыа* Твцогрвфі*, Rmjjtbobcbm ул., д. 2.



Πίσιει νοοΰμεν.

Вѣрою разумѣваемъ. 
Евр. XI.

^ р ьр ов-ь . · Дозволеао цензурою, 15 Ноября 1913 года.
'** “ I Лрюорь Протогерей Петръ Ѳоминъ.■ ■'·■"·: '.·»··



0 сиыслѣ и значеніи кровавыхъ жертвопрнношеній 
въ дохристіанскомъ мірѣ и о такъ иазываемыхъ 

„ритуальныхъ убійетвахъ“
Безъ пролит ія  крови ш; бываетъ 

проіценія  (Евр. 9, 22).

Самую существенную составную часть всякаго виобще 
религіознаго культа представляютъ молитвословія и жертвы, 
приносимыя человѣкомъ Богу. Въ дохристіанскомъ мірѣ 
были различаемы два вида жертвъ: мирныя или безкровныя 
и кровавыя. Вознося свою молитву Богу, какъ іудеи, такъ 
и язычники признавали необходимымъ прияосить къ алтарю 
н различные дары отъ своего имѣнія и . своихъ трудовъ: 
хліѣбъ, муку, вино, елей, ладанъ или смирну, соль и драго- 
цѣнныя вещи: золото, серебро, деньги, пурпуровыя и ви 
сонныя матеріи (Срв. Исх., 25, 3—7). Но особенно угоднымъ 
Богу дохристіанскіе народы счнтали принесеніе кровавыхъ 
жертвъ. На этихъ то жертвоприаошеніяхъ мы и останавли- 
ваемъ въ настоящій разъ внріадае читателя.

Въ основѣ культа кровавыхъ жертвоприношеній, без- 
спорно, лежало вѣрованіе, что только пролитіемъ крови и 
смертію невиннаго и^.чдстаго .существа человѣкъ можегь

д) Докладъ, прочитанный 18 октяй5ря 1913 ί. въ1 Русскомъ Со- 
браніи въС.-Пѳтёрбургѣ, по поводу дѣлаВѳйяиса, провзвс>дивпіагос£ 
Wh Кіевлкомъ Окрузшонъі Оудѣ: въ· седвдбрѣ а  октябрѣ мѣсяцахъ 
1913 г. Еврѳй Бейлцсяь былъ дредаяъ оуду^цо рбввденію въ соучастіи 

ѵ въ убійствѣ учѳнщса Кіево^ро^сісвНдух^вн&го училища, внѣ брака 
рождеанаіго, Аійдрёя Ющийсікй̂ о; роду, по религіозныыъ
мбтява^ѣ."

1
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угодить Boi'y и достигнуть своего лримиренія съ Нимъ; a 
это вѣрованіе имѣло свой основпой корень въ исторіи грѣхо- 
иаденія нашихъ прародителей. Когда первый человѣкъ ра- 
зорвалъ свой союзъ съ Богомъ и перешелъ на сторону врага 
своего—діавола, правда Божія изрекла надъ нимъ свой ifpn- 
говоръ: „ты долженъ умереть (Быт. 2, 27); ибо ты получилъ 
жизнь не по заслугамъ своимъ, a no одной милости Божіей: 
лишивъ жі* себя прсступно этой милости, ты вмѣстѣ съ тѣмъ 
лишилъ себя и права на жизнь“. Таково требованіе спра- 
ведливости. Если же удовлетвореніе правдѣ Божіей не по- 
слѣдовало въ тотъ самый день, когда человѣкъ отпалъ отъ 
Бога, и если оно было отодвинуто на довольно отдаленное 
время и даже перенееено "съ ■ грѣховнаго человѣчества на 
безгрѣшнаго обѣтованнаго Цскуцителя, . то причина этого 
заключалась единственно въ' тоМъ^чіЪ ’ бёзпредѣльпая ми- 
лость Божія предварила Божественное правосудіе. Тѣмъ не 
менѣе, и приговоръ правды Божіей никогда не могь утра- 
тить своей силы. Человѣчество усвоило вѣрованіе, что безъ 
пролитія крови не можетъ быть достигнуто прощеніе (Евр. 
9, 22),—и это-то вѣрованіе нашло для себя выраженіе въ до- 
христіанскихъ кровавыхъ жертвоприношеніяхъ.

Какъ сильно было это вѣрованіе и какъ велико было 
томленіе духа человѣческаго, стремившагося къ примиренію 
6Ѣ-Божествомъ, это видно изъ того, что культъ кровавыхъ 
жертвоириношеній въ древнемъ мірѣ былъ чрезвычайно 
распространенъ какъ среди Іудеевъ, такъ и среди язычни- 
ковъ. Одивпь ученый историкъ замѣчаетъ, что въ Азіи едва ли 
можно найта пядь земли, которая не была бы обагрена 
кровьго жертвеннигхъ животййхъі Мы’Ідумаемъ, Что въ этихъ 
словахъ преувеличенія йемного. У  евреевъі напр., неопусти- 
твльно были совершаемы ежедяевно два кровавыхъ жертво'- 
йрийош нія: утреннее’й вечёреее (Цсх. 29, 38; Числ. 28, з, 4), 
кромѣ^жердвоприношеній отъ часдныхъ^ лицъ. Но бывали 
случаи, когда въ одшгь Дбкъ было ггринбсимо -ве!сьма большое 
количеотво кровавыхъ жортвъ. Такъ, въ день своего помаза- 
шя яа царотво Содомонъ. првпяесъ.въ ГаваонѣгЮОО всееож- 
женШ {ѣ Цар. 3,’4);· въ-денъ.^оевященія храш^врусалимсікаго 
е ы ь  былоЧцринесево въ; жертву |tory;22Q00 ѣояЬвъ' й  120000 
овепд. (з Цар. &..63. Срв.

■„принасшгв аеопустительно шожесітво жертвъ трк .р^а.-дд)
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годъ: въ праздникъ опрѣсноковъ, и въ праздникъ седмицъ, 
и въ праздникъ кущей, помимо жертвъ, требуемыхъ уста.- 
новленіями закона на каждый день, а также въ субботы и 
новомѣсячія. Обильныя жертвы были приносимы, впрочемъ, 
и другими благочестивыми царями, напримѣръ, Давидомъ 
(2 Цар. 6, 13), Іосафатомъ (2 Парал. 17, 4), Іоасомъ, Озіею и 
Езекіего (2 Парал. 29, 32, 33). Возвратившіеся изъ плѣна 
Вавилонскаго іѵдеи, празднуя освященіе новоустроеннаго 
храма въ Іерусалимѣ, лри всей елсудости своей, принесли 
въ жертву Богу сто воловъ, двѣсти овновъ, четыреста агнцевъ, 
двѣнадцать козловъ за грѣхи всего Израиля по числу двѣ- 
надцати колѣиъ Израильскихъ (2 Ездр. 7,7, 8). Даже Иродъ, 
по свидѣтельству Іосифа Ф лавія ,*) въ день торжествеанаго 
освященія реставрированнаго имъ храма Іерусалимскаго при- 
несъ въ жертву Богу триста воловъ; а сколько ясивотныхъ 
было принесено тогда въ жертву частными лицами,—этого,— 
говоритъ Флавій, опредѣлить нельзя, по нричинѣ необычайно 
великаго количества закланныхъ животныхъ. Есть указаніе, 
что иногда въ праздникъ пасхи въ Іерусалимѣ было зака- 
лаемо до 260000 агнцезъ 2).

Нельзя не обратить вниманія на то обстоятельство, что 
въ жертву Богу были приносимы не всѣ вообще животныя, 
а только удовлетворявшія извѣстнымъ требованіямъ и не- 
иремѣнно—домашнія, ближайшія къ человѣку, такъ сказать, 
его друзья и помощники въ тяжелыхъ его трудахъ, нѣкото- 
рымъ образомъ даже замѣнявдйя его въ этомъ отношеніи. 
Это обстоятельство, несомнѣнно, находится въ связи съ вѣро- 
ваніемъ, которое было раздѣляемо всѣми дохристіанскими 
народами, что приносимыя въ жертву животныя’ заступаютъ 
мѣсто самаго человѣка, приносящаго жертву, замѣняютъ его 
собою. Плутархъ  передаетъ слѣдующее извѣстіе объ особен- 
номъ классѣ египетскихъ жрецовъ, которыхъ онъ называетъ 
σφραγισταί. „ЭтИ ЖрвЦЫ,—ГОВОрИТЬ ОНЪ,—ГфИНОСШШ Тифону ВЪ 
жертву рыжаго быка, на которомъ не могло быть ки одного 
волоска—ни бѣлаго, ни чернаго, при чемъ это жертвенное жи- 
вотное они предварителько охмѣчали печатью, тображавшею 
человѣка, стоявшаго на колѣняагь еъ завязанными назадъ

*) Древн. іуд. ДерѳвГСамуйло^.; ч. Ш. (̂ШВ., 1795, Стр. 62.
·*"■ ' а)'С раів :!Ф к р р^ а'гяЖЙю&'' Ійбува ’ Х риста“. П ерев. Л опухина.
СІІБ.,. 1885, стр.; 374.'>ЧГ<;<*Ч'УІ̂ Дг. \Ь
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руками и съ приставленнымъ къ горлу мечемъ. Прежде при- 
несенія этого быка въ жертву, они произносшш надъ его- 
головою прокиятіл“. Изъ этого разсказа ясно видно, что, т  
вѣрованію древнихъ египтянъ, въ жертву Богу слѣдовало бы 
приносить не животное, а самого человѣка...

Послѣ этого неудивительно, что среди дохристіанскихъ 
народовъ былъ широко распространенъ культъ лриношенія 
въ жертву не только животныхъ, но и людей и притомъ- 
преимущественно — грудныхъ младенцевъ, невинныхъ юно- 
шей и цѣломудренныхъ дѣвъ. He много дошло до нашего 
времени древнихъ историческихъ памятниковъ, на оенованіи 
которыхъ мы могли бы составить себѣ вѣрное и обстоятель- 
ное представленіе о вѣрованіяхъ, культѣ, нравахъ, обычаяхъ 
и жизни древнихъ народовъ; но и того матеріала, которымъ 
мы располагаемъ, вполнѣ достаточно для утвержденія, что 
въ жертву богамъ приносшш людей древніе индійцы:, персы, 
сирійцы, финикіяне, египтяне, арабы, карѳагеняне, эѳіопляне., 
греки, ришіяне, кельты, гермаяцы, славяне, литовцы, скан- 
динавцы, скиѳы и др. Нѣкоторые изъ древнихъ народовъ, 
кромѣ грудныхъ младенцевъ, юношей и дѣвицъ, прииосили 
въ ж.ертву бовамъ даже овоихъ дарей и верховныхъ жре- 
цовъ, вѣруя, что чѣмъ сановнѣе и важнѣе люди, приноеи- 
мые ими въ жертву, тѣмъ ихъ жертва пріятнѣе Божеству.

■ ”Вь подтвержденіе сказаннаго, чтобы не раздвигать ра- 
могсъ овоего разсужденія, мы сошлемея лидгь на немногіе, 
но ш^дадяежащіе сомнѣнію, иеторическіе факты.

>φ Реродстъ, П омтній Мела'-я Длипій  согласно свидѣ- 
телБСтвуютъ^ что дрввніе ішдіЩър т  только приносили жи- 
выгь людей :-въ'^жвртву богамъ, но ; и ѣли, какъ евятышо, 
жертвешаое человѣческое ■ мясо.'! Нерѣдко/ · ради угожденія 
ббя&ствуу особеанѳ во: время свирѣпетвованія чумы и моро- 

^  вой язвы, ор[ ирвш?шшілв лгодей^КЧ)'отолиамъ и броеали 
:чаг£^въ драпасиь еъ к а ^  либоіскалы.· Факнрьг ихъ добро- 

fel волвво дридосили сѳбя · въ-жѳртву богамъ, бросаясь ВТЕ> огонь, 
ψ, і ь  воду шщ:дю скалы. Даже^Ес^въ і наетоящёе·время они 

очйшотъ бѳгоугоднымъ· д^оігвтНазрѣзывать шнжалами тдо
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супругѣ его Аместридѣ Геродотъ разсказываетъ, что, въ 
благодарность подземнымъ богамъ, она приказала зарыть 
живыми въ землю четырнадцать персидскихъ юношей, сыно- 
вей знатнѣйшихъ персидскихъ сановниковъ.

По свидѣтельству Страбона, сиргйцы имѣли обыкнове- 
ніо раскармливать особыми сытными блюдами рабовъ, слу- 
жившихъ при капищѣ, и затѣмъ умерщвляля ихъ въ честь 
того или другого божества. Въ Лаодикіи ежегодно при- 
носили въ жертву Палладѣ или Астартѣ невианую и кра- 
сивую дѣвушку. 0 еирійскихъ колонистахъ-сепарвимдахъ 
писатель четвертой книги царствъ (17, 31) говоритъ, что они 
„сожигали сыновей своихъ въ огнѣ Адрамелеху и Анаме- 
леху, богамъ сепарвямскимъ“. По словамъ Лукіана, въ Іера- 
полѣ, въ Сиріи, было въ обычаѣ ириносить дѣтей въ жертву 
богинѣ Астартѣ.

Что финикіяне умерщвляли грудныхъ младенцевч» для 
умилостивленія своего бога Ваала или Молоха, это—фактъ 
общеизвѣстный, засвидѣтельствованный многими древними 
писателями (Порфиріемъ, Филономъ, Геродотомъ, Клитар- 
хомъ и -др.). Но, кромѣ того, вт> Библосѣ были приносимы 
въ жертву Адонису красивые бѣлокурые мальчики, a no 
словамъ Евсевія, финикіяне ежегодно умерщвляли своихъ 
„единородныхъ“ сыновей и въ честь Сатурна. Такимъ именно 
способомъ оии надѣялись предотвратить предпринятую Але- 
іссандромъ Македонскимъ осаду Тира. Имѣя намѣреніе со- 
вершать что либо важное, они веегда обрекали своихъ дѣтей 
на закланіе. Кости несчастныхъ жертвъ они почитали святы- 
нею и возили ихъ съ собою даже во время иутешествій. 
По вѣрованію финикіянъ самъ богъ Хроыосъ илн Израэль 
(сильный богъ), управлявшій ихъ страною, однажды, во 
время ужасной чумы ,и голода, принесъ въ жертву себѣ 
своего единственнаго сына Іегуда, одѣвъ его въ царскія 
одежды, на устроенномъ для того на небѣ жертвенникѣ. 
Здѣсь кстати вспомиить и о другомъ миѳѣ, по которому 
Хроносъ также и у грековъ пожралъ дсѣхъ. .своихъ дѣтей.

Много есть указаній ,на то> что карѳагеняне часто 
умерщвляли- людей для умилоетивлеаія.,.своихъ боговъ. Ио 
овидѣтельству Іустина, карѳагенскій полководецъ Малеусъ 
прднесъ въ жертву борамъ .^воѳгр побѣдояосяаго сына Кар- 
талск надѣвъ 'на-‘его голову тіару жрбдаѵ.и облачнвъ его въ

' .ѵ. ’
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царскую пурпуровую мантію, онъ пригвоздилъ его къ вы- 
сокому кресту. Геродотъ разсказываетъ намъ о томъ, какъ 
карѳагенскій полководецъ Гамилькаръ, во время сраженія 
оъ сиракузскимъ даремъ Гелономъ, съ утра до вечера ири- 
носилъ въ жертву богамъ безчисленное количество людей, 
а потомъ и самъ бросился въ огонь. По свидѣтельству Бвсе- 
вія, у карвагенянъ былъ даже особый желѣзный идолъ съ 
иростертыми впередъ руками; раскаливъ его сначала до- 
красна огнемъ, жрецъ бралъ у какой либо несчастной ма- 
тери ея грудного ребенка и клалъ его на руки идола, на 
которыхъ онъ начиналъ жариться, а затѣмъ падалъ внизъ 
въ пылавшій огонь и тамъ сгоралъ совершенно. Когда царь 
Агаѳоклъ осадилъ Карѳагенъ, жителв этого города, какъ 
разсказываетъ Діодоръ, принесли въ жертву богамъ болѣе 
200 юношей изъ самыхъ знатнѣйшихъ семействъ. Но этого 
мало: нашлось еще 300 юцошей, почти отроковъ, которые 
добровольно предложгоіи заклать себя въ жертву. Вообще же 
карѳагеняне, по словамъ Іустина, болѣе другихъ язычни- 
ковъ были увѣрены въ томъ, что самою угодною и наиболѣе 
уыилостивительною жертвою богамъ было умерщвленіе не- 
винныхъ младенцевъ, при чемъ матерямъ строжайше было 
заирещено оплакивать своихъ дѣтей; напротивъ, во время 
самаго принощенія ихъ въ жертву, оіаѣ должны были не- 
истово пляс&ть додъ оглуігіительные звуки грубыхъ музы- 
кальшхъ'инетрументовъ. Этотъ ужасный и безчеловѣчный 
релвтіозный культъ существовалъ въ сѣверной Африкѣ еще 
во времена Тертулліана^тѵ е., и послѣ разрушенія Карѳа- 
геаа. По свидѣтбльству Плутарха, жестокость этого культа 
была* яѣсколько смятченатѣмъ; что богатыя женщины могли 
гамѣнять собственныхъ дѣтей лужими, купленными у  жре- 
довъ, которые<пріобрѣталн ихъ на рынкахъ и особеннымъ 
обравомъі иодкаршивали дла жертвоприношеній. У карѳа- 
Геаянъ, какъ и у  финийіяяь, таюке были особенныѳіковчежцы, 
ш  которыхъ, какъ овятши, еохранялигсь кости' ггринесен- 
ш х ъ  вѣ жертду мадендевв;. .. и,<; ...

Геродоть, Аполлодоръ, Манеоч,, Порфирій я- Плутархъ 
увѣрякУгь, чтЬ йуль?ч> прйаошАйія лзодей въ жертву:богамъ 
:У ет ипянъ  гякъЖ е быяъ ійяродй рабпространенъ, какъ и 
у кар0аі'бВйн^; %ще.'Всего ; такія жертводрадотенія^бьтлй 
совѳршамш въ · городѣ^ Вузирисѣ, гдѣ быжв будао ■ бы no------ :· · Л- : ··
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гребенъ егшіетскій богъ Озирисъ. Жители Геліополиса также 
имѣли обычай ежедневно приносить въ своемъ храмѣ въ 
жертву богамъ трехъ человѣкъ. Кромѣ того, одинъ разъ въ 
годъ, раннею весною, египтяне бросали въ Нилъ какую либо 
молодую и красивую рабыню, прося Изиду о дарованіи имъ 
обильнаго урожая въ Нильской долинѣ. Въ этомъ отношеніи 
они отличались отъ другихъ языческихъ народовъ тѣмъ, 
что не только приносили людей въ жертву своимъ богамъ, 
ни и ѣли ихъ мясо, и пили ихъ кровь, приписывая этой 
ужасной пищѣ какое-то мистическое и въ частности—цѣлеб- 
ное значеніе. Объ этомъ говоритъ Аполлодоръ; но то же 
иодтверждаетъ и Ювеналій въ своей 15-ой сатирѣ, говоря, 
что египтяне имѣли обычай умерщвлять въ честь Озириса 
своихъ плѣнниковъ и ѣсть ихъ мясо. Нельзя не отмѣтить 
здѣсь того обстоятельства, что жители Египта ириносили въ 
жертву богамъ какъ людей, такъ и быковъ только р-ыжихь 
или красныхъ. *

У Прокопія, Евагрія, Геродота и даже въ коранѣ встрѣ- 
чаются ясныя указанія на то, что культъ человѣческихъ 
жертвоприяошеній былъ не чуждъ также и арабамъ. Отецъ 
Магомета, Абдалахъ, считалъ весьма богоугоднымъ дѣломъ 
закланіе въ жертву маЗіолѣтнихъ дѣтей. Такими жертво- 
тіриношеніями арабы въ особенности старались умилости- 
влять своего бога Гобала или Оротала. Его изваяніе стояло 
на священномъ камнѣ Каабѣ и было окружено другими 
идолами, число которыхъ простиралось до 360-тя. Ороталу 
древніе арабы приносили въ жертву людей въ седьмой день 
каждой недѣли. 0 сарацинскомъ князѣ Номанѣ разсказы- 
ваютъ, что одного плѣнника царскаго рода онъ заклалъ въ 
жертву идоламъ даже собственными руками. Было въ обы- 
чаѣ у  арабовъ приносить въ жертву богамъ и красивыхъ 
цѣломудренныхъ дѣвицъ.' Крови такого рода жертвъ они 
приписывали магическую: цѣлебную силу. 1

По ученію эѳіопскихъ· жрецовъ/ только1 смерть царей 
могла искуплять ихъ народъ оть грѣховъ, поэтому эѳіопляне, 
какъ свидѣтелъствуетъ Діодоръ, до: временъ Птоломея II 
приносили въ жертву богамъ; даж е' свояхъ царей.

Что касается грековъ,’'то й у  нигь,і! несмотря на ихъ 
высокую кулЬтуруѵне были рѣдкоотію человѣческія жертво- 
приношенія,-'«отя и »были^овгй рэ.Сгіространены преимущест-
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венно среди островитянъ. Впрочемъ, Минотавру сами аѳи- 
няне, въ день каждаго новаго года, дриносили въ жертву 
семерыхъ юношей и семерыхъ дѣвъ, которыхъ они торжест- 
венно приводили къ идолу и побивали предъ нимъ дуби- 
нами. Въ 59« году до P. X. въ такую безчеловѣчную жертву 
добровольно предложилъ себя какой то безумный юноша 
Кратинъ. На островѣ Критѣ, гдѣ будто бы находилась мо- 
гила Зевса, человѣческія жертвоприношенія были наиболѣе 
употребительиыми. Здѣсь приносили въ жертву богамъ ка- 
ждаго чужеземца, случайно попавшаго на берегъ, при чемъ 
съ его сггины сдирали кожу, чтобы извлечь изъ тѣла всю 
кровь, которой приписывали особую искупительную силу и 
которую критяне пили съ жадностію. Критскій царь, девка- 
ліонидъ ГІдоменей, по обѣту, данному богамъ, принесъ въ 
жертву собственнаго сына, такъ какъ, по вѣрованію критянъ, 
то же самое ради нихъ сдѣлалъ съ своимъ оыномъ и богъ 
ихъ—Хроносъ. Лесбосцы приносили людей въ жертву богу 
своему Діонисію. To же дѣлали, по свидѣтельству ГІорфи- 
рія, хіосды и тенедосцы. На островѣ Лемносѣ было въ обы- 
чаѣ умерщвлять, въ честь Паллады, дѣвицъ-дочерей тузем- 
девъ и невольницъ. Эолійцы считали наиболѣе угодною бо- 
гамъ жертвого закланіе доворожденныхъ младенцевъ. На 
Андросѣ, какъ и вт Троѣ, въ жертву богамъ приносили 
такъ называемыхъ гіеродуловъ храмовыхъ прислужниковъ 
и двѣыадцатилѣтдихъ дѣвочекъ. Таврическая Артемида пред- 
ставлдется особенно кровожадною. богинею: предъ ея исту- 
каномі. ежедневно приносшш въ жертву одного мужчину, 
преимуществедно изъ чужеотранцевъцпотерпѣвшихъ корабле- 
крушеніе и пршільгошихъ къ острову. Кровь такой жертвы 
вливали въ особую чашу и, смѣшавъ ее съ водою, удотреб- 
Дяли, какъ веднчайшую святыню. Почти,такой же возмути- 
іельный .культъ установшщ у · с$бя и жители Делоса въ 
десть богини Діаны. Ови сдѣлали ея идоліа въ видѣ гро- 
мадной желѣзной дѣвы р ъ . дечью внутри;—д на раскален- 
ныхъ рукахъ этого истукада,· какъ я  у Колоха, были сожи- 
гаемы грудные младеіщи. Въ Веотщ въ жѳртву богамъ бцди 
принооимы' зиатные жрвды: и. ддже д ар д ^и  . ежѳгодно, до 
жрвбіда,— одид^ н&ибол^; др^жвнй до)аоша> Εοτί· указанія, 
W  = Человѣческія ̂ жертв^ были вЪ; удотреблеиди > ь  Тегеѣ, 
Теспеѣ, Ѳерсалщ .̂Херсонбсѣ* Медаиеѣ κ . других^^м-ѣстахъ;
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Подобно всѣмъ языческимъ народамъ, греки совершали 
человѣческія жертвоприношенія въ особенности предъ сра- 
женіями, когда въ опасности находилось отечество. Въ этихъ 
случаяхъ цари и полководцы не іцадили своихъ собствен- 
ныхъ сыновей и дочерей и нерѣдко собственноручно умерщ- 
вляли ихъ для умидостивленія боговъ. Такихъ жертвъ по 
большей части требовали и оракулы. Такъ,—аѳинянамъ, во 
время ихъ войны съ элевзиндами, оракулъ объявилъ, что 
побѣда на ихъ сторонѣ будетъ лишь тогда, если кто либо 
изъ знатныхъ лицъ добровольно принесетъ себя въ жертву 
богамъ. И младшая дочь царя, согласно ея желанію, была 
заклана ея собственнымъ отдомъ. Примѣру ея скоро послѣ- 
довали и ея старшія сестры. Такъ же посхупилъ, по требо- 
ванію оракула, царь Леонъ съ своими тремя дочерьми. Іа- 
кинѳъ принесъ въ жертву богамъ пять своихъ дочерей, чтобы 
избавить аѳиняігь отъ голода и чумы. По указанію мнимаго 
прозорливца Тирезія, ради блага евоего народа, умертвилъ 
себя Менекей. Добровольыою жертвою богамъ, за спасеніе 
Аѳинъ, была и дочь Геракла—Макарія. Повинуясь хребова- 
нію оракула, искупительною жертвою были дочери Антиле- 
нея. Такова же была участь и послѣдняго аѳинскаго царя 
Кодра. He подлежитъ сомнѣнію, что ахайцамъ и спартан- 
цамъ также были не чужды человѣческія жертвоприношенія. 
Нельзя не отмѣтить здѣсь того обстоятельства, что всѣ лица, 
добровольно приносивиіія себя въ жертву богамъ, были 
твердо увѣрены въ искупительномъ значеніи своей смерти, 
были убѣждены, что умираюгь для блага народа, ради спа- 
сенія отечества или прекращенія смертности отъ чзгмы и 
моровой язвы.

He станемъ указывать многочисленныхъ фактовъ, убѣ- 
дительно свидѣтельетвующихъ о томъ, что и веѣ другіе язы- 
ческіе народы отъ-римлянъ до славянъ вкдючительно, имѣли 
обычай приносить въ жерхву людей для умилостивленія того 
или другого божесхва. Для нашей цѣли мы находимъ до- 
статочнымъ и сказаннаго. Но воть идтересный, хотя и спор- 
ный въ наукѣ, воиросъ: были ли-.уеловѣческія жертвопри- 
ношенія у  ввгпаюаавѣтмивъ евреевъ? -

Что фактически у ветхозавѣтн&хъ евреевъ такія возму-. 
тдтельдыя жертводриношенія· -идодда. 5,существовали,—въ 
э-томъ не. мо?|етъ быхь аикалсрдо. <еамлѣйія. Харакхерисхиче-
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скую особенность еврвііскаго народа, по свидѣтельству 
Библіи, составляли его „жестоковыйность“ и неблагодарность 
въ отношеніи къ Іеговѣ, постоянио ему благодѣтельствовав- 
шему. Читая Библію, нельзя не поражаться тою легкостыо, 
съ какою евреи отпадали отъ почитанія истиннаго Бога и 
увлекались самыми грубыми и безчеловѣчными формами 
языческаго идолослуженія и—въ особенности культами Ваала 
и Молоха. Уже Давидъ, вспоминая о религіозно-нравствен- 
номъ состояніи своихъ лредковъ во время ихъ 40-лѣтняго 
странствованія по Аравійской пустынѣ, говоритъ: „Они за- 
быди Бога, Спасителя своего, совершившаго великое въ 
Бгиптѣ, дивное въ землѣ Хамовойу страшное у Чермнаго 
моря... Они прилѣпились къ Ваалфегору и ѣли жертвы без- 
душныхъ..., смѣшались съ язычниками и научшшсь дѣламъ 
ихъ; служили истуканамъ ихъ... и приносили сыновей своихъ 
п дочереа сеоихъ въ оісертву бѣсамъ; проливали кроѳь невин- 
щро, кровь еыновей своихъ и  дочерей своихъ, которыхъ при- 
носили въ жертву идоламгъ Ханаанскимъ,—и осквернилась 
земля кровью“ (Пс. 105, 21, 22, 28, 35—38). Лророкъ Амосъ 
говоритъ о евреяхъ того же времени: „Вы носили скинііо 
Молохову и звѣзду бога вашего Ремфана“ (Амос. 5, 26). Та- 
кой же упрекъ дѣлаетъ древнимъ евреямъ и первомученикъ 
христіанскій, святый архидіаконъ Стефанъ (Дѣян. 7, 43). Но 
и въ позднѣйшее время—въ леріодъ правленія судей и ца- 
рей—евреи, усвоившіе культъ Ваала или Молоха, несом- 
нѣнно, приносшга вч> жертву людей этимъ языческимъ бо- 
жествамъ. Объ Ахазѣ священный исторйкъ (4 Дар. 16, з) 
годоритъі что онъ „ходилъ пугемъ царей Израильскихъ, и 
даже сина своего провелъ чрезъ огонь, подражая мерзости 
народовъ, которыхъ прогналть Господь огь лица сыновъ 
Шраид евыхъ". > Но„гіровести кого либо чрезъ огонь“ на 
язикѣ Библіи знаЧйть—сжечь его. Это видио, напримѣръ, 
ивъ словъ^проройа Іезекійля/Чрезі. котораго, порицая „дщерь 
Іеруоалима" (т. е. евреввъ) за такія же человѣческія жертво- 
дркноиіенія, Самъ Вогъ говоритъ: >,Ты взяла сыновей’ тѳоихъ 
и дочерей чтоихгь, которыхъ тй родшіа Ш Ъ, й 1 прино&ила, 
еъ жертву т  снѣдтіе гиѵь (идоламя,)... Ты и сыйовей Моихъ 
ш колала и отдавала ймъ>;проводя %хъ чрёзъ дёонь“’ Дезек. 
ίθ, 20, 2і)ѵй въ·’ другомг мѣйѣ (23Г37) 'чр6зъ того же йро- 
рбйа Вогь говорить обг еврвяхъ^ „снновей ввойхв, йофоЬійхъА ji'/Ά - · ^ іТ ; *



0 СМЫСЛѢ И ЗНАЧ. КРОВАВЫХЪ ЖЕРТВОІІРИН. 291

родили Мнѣ, черезъ огонь проводили въ пищу имъ (пдоламъ). 
Срв. 20, 26, 31. Исаія обличаетъ евреевъ, „закалающихъ 
дѣтей при ручьяхъ, между разсѣлинами скалъ“ (Ис. 57, 5). 
У пророка Іереміи Богъ свидѣтельствуетъ (7, 31): „Сыновья 
Іуды устроили высоты Тофета въ долинѣ сыновей Енномо- 
выхъ, чтобы сожшать сыновей своихъ и дочерей своихъ въ 
огнѣ, чего Я не повелѣвалъ, и что Мнѣ на сердце не прихо- 
днло“. To же самое повторяегь Господь и въ другомъ мѣстѣ 
(Іерем. 19, 5), поясняя только, что эти ужасныя жертвы были 
приносимы именно „во всесожженіе Ваалу“. Священный 
историкъ царей еврейскихъ также повѣствуетъ, что въ 
царствованіе Осіи евреи, оставивъ служеніе истинному Богу, 
лострошш высоты во всѣхъ городахъ своихъ, поставили на 
нихъ истуканы и изображенія Астарты и служили Ваалу, 
„и проводили сыновей своихъ и дочерей своихъ чрезъ огонь“ 
(4 Цар. 17, 17). To же самое повѣствуетъ онъ о царѣіудей- 
екомъ Манасіи, который также „провелъ еына своего че- 
резъ огонь“ (21, 6). Чрезъ пророка Іезекіиля говорилъ Гос- 
подь землѣ Израипьской, т. е. Израильскому народу: „При- 
веду на васъ людей, народъ Мой, Израиль, и они будутъ 
владѣть тобою, земля, и ты будешь наслѣдіемъ нхъ и не 
будешь болѣе дѣлать ихъ бездѣтншш. Такъ говоритъ Гос- 
иодь: за то, что говорятъ о васъ: „ты—земля, поѣдающая 
людей и дѣлающая народъ твой бездѣтнымъ“,—за то уже 
не будешь поѣдать людей и народа твоего не будешь впе- 
редъ дѣлать бездѣтнымъ, говоритъ Господь Богъ... Я ш - 
лилъ на нихъ гнѣвъ Свой за кровь, которую они проливали 
на этой землѣ. И Я разсѣялъ ихъ по народамъ. И пришли 
они къ народамъ, куда поділи, и обезславили Святое имя 
Aloe (Іезек. 36, 12—14, 18, 20). Знаменитый раввинъ Исаакъ 
Абпрбанель возмущается этимъ мѣстомъ, но не отвергаетъ 
того, что пророкъ говоритъ объ употребленіи евреями чело- 
вѣческой крови (Толков. fol. 202. col. 4). Только благочести- 
вый царь Іосія запретилъ іудеямъ гіриносить дѣтей въ жертву 
Молоху (4 Дар. 23, 10).··-·· !

Но если нельзя отрицать того^ ^что^евреи, оставивъ по- 
читаніе Іеговы и подражая языческимъ народамъ, главнымъ 
образомы финикіянамъ; илж хананеянамъ, приносили въ 
жертву Ваалу >или Молоху с в о т ъ  сыновей и додерей, то 
съ^ругойи  сягороны не ;Додлежита'-никакому сомнѣнію, что
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эти жестокія и возмутительныя жертвоприношенія были 
иротивны Господу. У пророка Іереміи, какъ мы видѣли, 
Богъ дважды (7, 31; 19, (>) свидѣтельствуетъ, что Онъ не 
иовелѣвалъ приносить такія жертвы и что мысль объ уста- 
новленіи ихъ Ему даже не приходшіа на сердце. Чрезъ 
Моисея же Господь строжайшимъ образомъ запретилъ че- 
ловѣчеекія жертвоприношенія и повелѣлъ предавать смертной 
казни преступающихъ Его заповѣдь. „Изъ дѣтей твоихъ,— 
говорилъ Онъ Израильскому народ5г (Лев. 18, 21),—не отда- 
вай на служеніе Молоху, и не безчести имени Бога твоего.
Я—Господь". „II сказалъ Господь Моисею говоря: сісажи 
сіе сынамъ Нзраилевымъ: кто изъ сыновъ Израилевыхъ 
или изъ пришелвцевъ, живущихъ между Израильтянами, 
дасгь изъ дѣтей своихъ Молоху, тотъ да будегь преданъ 
смерти: народъ земли да побьетъ его камнями“ (Лев. 20,
1, 2). „Не дѣлай такъ (какъ язычники дѣлаютъ идоламъ 
своимъ) Господу, Богу твоему, ибо все, чего гнушается Гос- 
подь, что ненавидитъ Онъ, они дѣлаютъ богамъ своимъ: 
они и сыновей своихъ, и дочерей своихъ сожигаютъ на огнѣ 
богамъ своимъ“ (Второз. 12, 31). „ІІе долженъ находиться у 
тебя проводящій сына своего или дочь свою черезъ огонь“ 
(18„ Ю). Что Богь не только не устанавливалъ, но и не 
терпѣлъ человѣческихъ жертвоприношеній, это видно уже 
изъ того, что, до иовелѣнію Божію, пророки часто обличали 
ж укоряли авреевъ за то, что они приносили въ жертву 
В&аяу или Моцоху,своихъ сыыовей и дочерей.
. ;,цТѣмъ аѳ ленѣе, вѣроваыіе, что только смерть невин- 
нѣйшаго чѳловѣчеокаго существа есть истинная жертва 
дрими.ренія человѣка съ Богомъ, красною нитью проходитъ 

. . чрвзѵ.воѣ страницы ветхозавѣтнаго Божественнаго Откро- · 
венія. Т-ольно кровь совершеннаго праведника, по ученію 

_ сдова Божія, іяогла.омыть человѣка отъ нечистоты Адамова 
грѣходаденія.: Язычество облекло эту идею въ грубую форму 
дринош етя въ жѳртвуμ Богу грудныхъ · младендевъ, какъ 
йпде имѣющихъ някккихъ личньихгь грѣховъ1. Невиннѣе,

-щ чдще, безгрѣщнѣе грудныхъ* младевдевъ язычеетво ішкого 
яа зешіѣ не нащдо, Эха грубая :форм& отвѳргнута безпре- 

*ξ} дѣльшмъ,.дилосердіемъ Бсшшфб, hq самая идфя, какъ при- 
- говоръ вѣчной^я абоолютдо& оправедЛ’Ивостй,у,уДержана. 
ѵ Ояа леждгь уже въ основѣ ветхозавѣткаго
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іценія Вогу всѣхъ первенцевъ. Законъ этотъ былъ данъ 
Богомъ еще до выхода евреевъ изъ Египта. „И сказалъ 
Господь Моисею, говоря освяти Мнѣ каждаго первенца, 
разверзающаго ложеена между сынами йзраилевыми“ (Исх. 
13, 1, 2). И этотъ законъ былъ повторенъ неоднократно: 
срв. Исх. 22, 29; Числ. 3, 13; 8, 17. Но что значитъ—лосвя- 
тить кого либо Богу?—Прежде всего (по объясненію самого 
Моисея) это значитъ—заклать посвященнаго и принести его 
въ жертву; а потомъ уже въ переносномъ смыслѣ—„отдать 
его Господу на всѣ дни жизни его служить Господу“ (1 Цар. 
1, 28). Самъ Богъ возвѣстилъ чрезъ Моисея еврейскому на- 
роду: „все заклятое, что подъ заклятіемъ отдаетъ человѣкъ 
Господу, изъ своей собственности, человѣка ли, скотину ли, 
есть великая святыня Господня и должно быть предано 
смерти“ (Лев. 27, 28, 29) '). Въ этомъ смыслѣ говоритъ и 
Господь нашъ Іисус.ъ Христосъ въ Своей первосвященни- 
ческой молитвѣ о Своей крестнои смерти: „За ішхъ (вѣ- 
рующихъ) Я  посвящшо Себя (по славянски: „свящу Себе“). 
Когда Авраамъ намѣревался принести въ жертву единствен- 
наго, дарованнаго ему уже въ старости, сына своего Исаака, 
онъ, несомнѣнно, вѣровалъ, что эта жертва будетъ угод- 
нѣйшею Богу, какъ ни тяжела была она для него самого.

Интересный случай изъ жизни Іефѳая передаетъ книга 
Судей Израилевыхъ (гл. 11). Отправляясь на войну съ аммо- 
нитянами Іефѳай далъ обѣтъ Господу: „Если Ты предашь 
аммонитянъ въ руки мои, то, по возвращеніи моемъ съ ми-

1) Нѣкоторые экзегеты понимаютъ, впрочемъ, этотъ тѳкстъ 
иначе. „Заклятіе, говорятъ они (напр. еп. Хрисанѳъ „Религіи древ- 
няго міра“, Спб.,' 1878, III, стр. 261), нѳ ѳсть обѣтъ вообще, а оеобый 
видъ обѣта (anathema, devotio interneeioni vel perditioni), имѣвшій 
значеніе въ особыхъ обстоятельствахъ. Такіе обѣты давалъ Иэраиль 
относительно народовъ и городовъ, которые ему предстояло завоевать 
(Числ. 21, 2). Заклятіѳ въ этомъ родѣ могло быть произносимо цѣ- 
лымъ обществомъ, а не отдіълъными лица-чи, и такъ какъ оно было 
выраженіемъ рѳвноети о законѣ ВоЗкіемъ, то отаоеилось только къ 
лицамъ, которыхъ жизньвраждѳбн&закону и назначалось только цро- 
тдвъ идолопоклрнйикрвъ.- (BtpQp; 2, 13, Іяс. Над. 6, 16). Это
былъ скорѣѳ судз> Оамрр9ілДога надъгчуяЕды̂ ідл богоиоэнанія наро- 
дами“.—Трудно ддбететаор^ться^ этиш> * объяенѳніемъ: 1) въ приве- 
денномъ тексіѣ * ρφ’ίέ' іадерь lie ‘ ббъ̂  'дбщестйкхіі или народахъ, a 
npoCTo1 ö'!WpiwÄ:,;''U;1̂  'йоді:'&0ші;тіѳ‘ йН04ёмы (anathema) нельзя 
подводить тЬРо/фУ Господнвю“.
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ромъ отъ аммонитянъ, что выйдетъ изъ воротъ дома моего 
навстрѣчу мнѣ, будетъ Господу, и вознесу сіе на всесожже- 
ніе“. Побѣдивъ аммонитянъ, Іефѳай возвращался домой,— 
„и вотъ дочь его выходитъ на встрѣчу ему съ тимпанами 
и ликами; она была у него только одна, и не было у него 
еще ни сына, ни дочери“. И онъ совершилъ надъ нею 
обѣтъ свой; по толкованію нѣкоторыхъ древнихъ раввиновъ, 
дѣйствительно принесъ ее въ жертву всесожженія, a no 
мнѣнію другихъ, только обрекъ ее на всегдашнее дѣвство 
и служеніе скиніи. Первое толкованіе представляется однако 
же болѣе основательнымъ: его придерживается и св. Іоаннъ 
Златоустъ, высказавшій предположеніе, что Іефѳай далъ свой 
обѣтъ по внушенію злого духа—діавола.

Замѣчательна мысль, высісазанная пророкомъ Михеемъ 
огь лица грѣшника, ищущаго своего примирешя съ Бо- 
гомъ: „Съ чѣмъ предстать мнѣ предъ Господа, преклониться 
предъ Богомъ небеснымъ? Развѣ дамъ ему первенца моего 
за преступленіе мое и плодъ чрева моего за грѣхъ души 
моей“ (Мих. 6, 6, 7),

Впрочемъ, ио безпредѣльной милости Своей къ чело- 
вѣческому роду, Господь вообще не допустилъ того, чтобы 
евреи приносшш Бму въ жертву своихъ первенцевъ. Тот- 
часъ, no объявленія эакона о поевященіи первенцевъ, Гос- 
подь повелѣваетъ чрезъ Моисея еврейскому народу самыхъ 
первѳнцевъ-сыновей въ жертву не приносить, а дѣлать за 
нихъ выкуш>. Вотъ, что сказалъ по этому поводу Моисей 
своему народу: „каждаго первенца челотческаго выкупай. 
И. . когда послѣ спрооить тебя синъ твой, говоря: что это, 
то,.скажи ему: рукою' крѣпкою вывелъ насъ Господь изъ 
Вгяпта, изъ дома рабстза. Ибо, когда Фараонъ упорствовалъ 
отпустятъ 'яасъ, Господь умертвилъ всѣхъ первенцевъ въ 
земіЛ^^шіетской:, отъ дервенца человѣческаго до первенца 
иізъ скота,—посеку приношу въ жертву Господу все раз- 
вераающее ложесна, мужескаго * дола, а ввякаго . пврвенца 
ІЩ, сьтовъ моихъ m nynob“ (Ис. 13, 1.3—15). Свое повелѣ- 
ніе Тосдодь повторилъ чрбзъ» Модсея и нѣяоторое время 
скустя: [первенх(£вг цзъпгЪыновъ твоиссъ 'выкупай*
j i f a t  8 І  рначала еврейекідде^вещц,1' йъ^ своем-д зна- 
Чйтельнолсі'·; чдолѣ,. бдищ зам&Еевдал евитам д,от/$  л евдымд 
искл©читвдьно в а ' елуженіе Богу (.epas.* Числ^з, .4£),'мДО-
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томъ они были выкуиляемы деньгами: по пяти сиклеіі за 
человѣка, но—больше всего, а впослѣдствіи и исключи- 
тельно—жертвенными животными; люди достаточные и 6 о  
гатые должны были приносить въ жертву Богу за своего 
сына оцнолѣтняго агнца во всесожженіе и молодого голубя 
или горлицу въ жертву за грѣхъ: а люди бѣдные, бывшіе 
не въ состояніи пріобрѣсти агнца, должны были приносить 
двухъ горлицъ или двухъ молодыхъ голубей, одного во 
всесожженіе, а другого—въ жертву за грѣхъ (ср. Лев. 12,
0—8). Такимъ образомъ здѣсь мы уже ясно видимъ, что 
ветхозавѣтныя еврейскія кровавыя жертвоприношенія за- 
мѣняли собою принесеніе въ жертву самыхъ людеи.

Но есть ли въ книгахъ Св. Писанія Ветхаго Завѣта 
хотя какое нибудь указаніе на то, чтобы евреи могли опра- 
вдывать употребленіе въ пищу жертвеннаго человѣческаги 
мяса или крови? Въ книгѣ „Эцъ Хаимъ“ въ оправданіе 
этого изувѣрнаго обычая дѣлается ссылка на два мѣста въ 
писаніи Моисея Числъ, а именно 19, 9: „Противъ Господа 
не возставайте и не бойтесь народа земли сей, ибо онъ 
достанется вамъ на съѣденіе, защиты у нихъ не стало, a 
съ нами Господь“ и 28, 24: „Вотъ народъ (израильскій), 
какъ львица встаетъ, и какъ левъ поднимается; не ляжетъ, 
пока не съѣетъ добычи и не напьется крови убитыхъ“. 
Толкованія этихъ мѣстъ въ духѣ еврейскихъ раввиновъ мы 
однако же ие найдемъ ни у кого изъ древнихъ христіан- 
скихъ писателей. Впрочемъ, справедливость требуеть ска- 
зать, что изъ греческихъ писателей Аппіонъ утверждалъ, 
что евреи временъ царя сирійскаго Антіохона ѣли мясо 
приносимыхъ ими въ жертву иыоплеменниковъ (грековъ); a 
изъ разсказа Діона Кассія мы узнаемъ, что въ греческомъ 
городѣ Кирени были перебиты всѣ евреи за то, что похи- 
щали греческихъ младенцевъ для употребленія ихъ крови 
при своихъ праздничныхъ обрядахъ.

Въ.книгахъ Священнаго Пиоанія Ветхаго Завѣта при- 
ведено мвеого наставленій относительно еовершенія крова- 
выхъ жертвоприЕощеній,—и на осяованіи ихъ імы можемъ 
составить t себѣ болѣе или, менѣе вѣрное яредставлѳніе о томъ, 
какой ̂ м ы слъі;заклв?чалъ въг, оебѣ. этотъ -яаиболѣе распро- 
странвнжьі;й( :Ш>; до-христіанскую эдоху-релщіооный культъ. 

цф., себф,-.бе^ъ свовг® .вдуісрвндяго смысда и значенія,
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культъ ветхозавѣтныхъ кровавыхъ жертвоприношеній для 
наеъ навсогда бы оеталоя болѣе, чѣмъ неионятнымъ; а для 
разума человѣческаго онъ могъ бы быть только вѣчнымъ 
позоромъ. По крайней мѣрѣ мы никогда бы не разрѣшили 
вопроса: какимъ образомъ человѣческій разумъ ыогъ прійти 
къ заключенію, что Божеству будетъ пріятно, когда чело- 
вѣкъ зарѣжотъ и еожжетъ совершенно невинное, а для него 
лично весьма полезное животное или даже своего собствен- 
наго, нерѣдко единственнаго и любимаго сына (какъ это 
дѣлали и наиболѣе культурные язычники). Само но еебѣ, 
безъ особаго внутренняго смысла, это было бы дѣйствіемъ 
не разума, а—необъяснимаго безумія. Вопросъ становится 
еще болѣе труднымъ, когда мы примемъ во вниманіе, что 
къ мыели о богоугодности кровавыхъ жертвоприношеній 
пришли не отдѣльныя лица, а все человѣчество, истребляв- 
шее такимъ образомъ неисчислимое множество животныхъ 
и даже людей въ теченіе цѣлыхъ пяти тысячъ лѣтъ. И мы 

'нисколько не удивляѳмся тому обстоятельству, что многіе, 
и древніе и современные намъ мыслители—философы и бо- 
гословы раціоналистическаго направленія (напримѣръ, Гарт- 
маиъ, Фонъ-деръ-Альмъ, Ренанъ, ІПтраусъ, Бруно-Бауэръ, 
а въ особенности—Вольтеръ и его единомышленники—эи- 
цйкдопедисты, деисты и раціоналисты, даже Шлейермахеръ 

. и Нѳандеръ), не вѣрующіе въ Божественное Откровеніе и не 
руяоводящіеся иьгь въ своемъ пониманіирелигіозныхъ истинъ, 
оказалвсь безсильнымяj разрѣш ятъ этотъ чрудный и далеко 
ие праздный вопросъ. По ихъ объясненію, принося въ жертву 
животяыхъ и. людвй/древніѳ явычники: и евреи были увѣ- 
рены, что они кормятъ своихъ изішшленныхъ' боговъ *и тѣмъ 
задабриваюгъ ихть.—Хоропшхъ же боговъ изобрѣлъ себѣ 
разумъ человѣческШ, если безъ чгомощвг лгодей они обречены 
бадщ бы на голоднуво смерть и если они, подобно бб8чествдмъ 
чввовЕикамъ, принимали бы огь своихъ ' ггоклонниковъ вся- 
каго рода взятки, не брѳзгая даже голубямй и горлицами!.. 
Правда, огносительно яаыческЕхъ -жердвоггриношеній мы не 
располагаемъ достаточнымъ лит^ургачеекимъ ‘%атеріаломъ, 
чтобы со всею ооновательнветью шйсазать, какой Смысігъ йхгь 
был* пригтсш аемь жрецамй j .  богбмольцами. Но чтоf ка- 
саетібі зто аавѣ тй ы х ъ  еврейскижь ЖйрШіфивійгбтй', τσ 
ииже міі ясжо и неоправержніш дойаяс&м^І^йтб ‘оамй бвреи
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не понимали ихъ ни въ смыслѣ кормленія своего Бога, ни 
въ смыслѣ задабрйванія Его взятками. Для евреевъ крова- 
выя жертвоприношенія ихъ имѣли иное значеніе и болѣе 
глубокій смыслъ.

Впрочемъ, считаемъ необходимымъ предупредить, что 
многія недоразумѣнія могутъ встрѣтиться намъ и относи- 
тельно ветхозавѣтныхъ еврейскихъ кровавыхъ жертволрино- 
шеній. Такть, прежде всего намъ приходится имѣть дѣло съ 
большимъ затрудненіемъприразрѣшеніи вопроса: кто и когда 
установилъ эти жертвоприношенія? Были въ древности ев- 
рейскіе и христіанскіе ученые богословы, да и теперь еще 
есть таковые,—которые, какъ ветхозавѣтныюь еврейскимъ 
жертвоприношеніямъ, такъ и ветхозавѣтному культу вообще 
лриписываютъ только Божественное происхожденіе. Они ссы- 
лаются на свидѣтельство Библіи, по которому Самъ Богъ по- 
велѣлъ Моисею, а чрезь него и всему еврейскому народу при- 
носить кровавыя жертвы. Въ книгѣ Исходъ (20, 24) говорится: 
„Сдѣлаймнѣ жертвенникъизъ земли и приносина немъ всесож- 
женія твои и мирныя жертвы твои, овецъ твоихъ и воловъ 
твоихъ; на всякомъ мѣстѣ, гдѣ Я положу память имени Моего, 
Я прійду къ  тебѣ и благословлю тебя“. На основаніи этого 
и подобныхъ ему свидѣтельствъ Библіи указанные ученые 
богословы утверждаютъ, что всѣ культовыя установленія 
Моисея,. а въ томъ числѣ и кровавыя жертвоприношенія у 
евреевъ первоначальны, оригинальны и заповѣданы Богожъ; 
у язцчниковъ же сходныя съ нимя культовыя формы явились 
только вслѣдствіе подражанія евреямъ и заимствованія отъ 
нихъ. Съ такимъ объясненіемъ трудно однако же согласиться, 
такъ какъ протявъ него говоритъ не только исторія, но и 
Библія.'Именно, въ самой Виблш ;мы можемъ указахь много 
мѣстъ, которыя ясно свидѣтельствуютъ, что > нѣкоторыя культ 
товыя, формы какъ уіязычниковъ, такъ и у евреевъ, «ходныя 
съ культовыми формами, установленныша-Моисеемъ по пове- 
лѣнію Божію, неоомнѣнно существов.али раныде Моисея. Такъ 
тѳсть Моисея Іоѳорть былъ уже свяіценникомъ :.въ. землѣ Ма- 
діащж.ой.раньше призванія Моисея, а .слѣдовательно, и раньше 
аакрнодрхельо^ва.|Можсея. Іоѳорзьі вч>*·: нриоутствіи Моисея, 
Аарода-д. рофхъ; ■старѣйшинъ ИзрайДевыхъ приносить все- 
С.ожженіе(и иВДтвы,|Богу райьш >',^м ъѵданы  были. а нихъ 
аадота, ЛЗоррмъ. Мов^Юа:(Ц<М5н ,і1$>и1#)?оМоиеей,,; ио· повелѣнію*: . '"V ' ■>' > ·
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Божію, проситъ фараона· отгіустить изъ Егшіта народъ еврей- 
скій вч> нустыню для того именно, чтобы ?овершить служе- 
ніе Когу— принрсти жергмі/ Господу (срв. Исх. 3, 12, 18; 5, 
1 , з, 8, 17, 8, 27, 9, 1, іо, 3, «, 11). Фараонъ и народъ по- 
нимаютъ; ясно, что рѣчь о жертвоириношеніи ничего новаго 
не заключала въ себѣ. Моисей устраиваетъ жертвенникъ 
Господу въ иустннѣ Синъ (Исх. 17, 15) раныие даннаго 
ему особо иовелѣнія (Исх. 20, 24) и раньше устроенія скиніи 
свидѣнія (Исх. 25, 8 и 9). У евреевъ были священники (Исх. 
19, 22, 24) раньше повелѣнія Божія объ избраніи и поста- 
новленіи Аарона и его сыновей для священническаго .слу- 
женія (Исх. гл. 28), наконецъ, у евреевъ былъ „ковчегъ сви- 
дѣтельства" (Исх. 16, 34, 33) раныде „ковчега откровенія“ 
(Исх. 27. 21; 25, 22) или „ковчега завѣта", сдѣланнаго по 
тому образду, какой былъ показанъ Богомъ Моисею на горѣ 
(Исх. 25, 40). Въ первый разъ Библія упоминаегь о жертво- 
приношеніяхъ Каина и Авеля. Каинъ принесъ отъ плодовъ 
земли даръ Господу. И Авель принесъ отъ первороднихъ стада 
своего и отъ тука вгхъ (Быт. 4, 3—4). Кровавая жертва А веля,' 
прииосившаго пврвородныхъ огь своего стада, была благо- 
угодна Богу: „И призрѣлъ Господь на Авеля и на даръ его". 
Апостолъ Павелъ пояхзняетъ намъ, что жертва Авеля была 
принееена віърою, чего Каияу, вѣроятно, недоставало: „Вѣрою 
Аяель 'Принесъ Богу жертву лучшую, нежели Каинъ; ею 
получилъ- евидѣтельство, чіо ойъ· іхраведенть, какъ засвидѣ- 
тельствовалъ Вогъ >·ο· дарахъ^его; ею онъ и по емерти гово- 
рнть ёще" (Вврѵ іі;! 4). в'«г·'· .vi’i - 

! Второй случай > кроваваго жертвоприношенія, отмѣчен- 
ный Бибяіею, относится!ко времеии выходаНоя изъ ковчега 
йосдѣ пготоіш „И устрошгь Ной жергтенншъ 'Господу; 
и іваяяъ' нзъ всякаго скота чистаёо,' и изъ всѣхчь птицъ чи- 
опшхъг п  принвсъ во вмсооюженів на жертвеннисѣ. И обо- 
нялъ Господь пріятпое блазоуханів, и скавалъ Господъ Вогъ 

^въосйрдцѣ Овоемъ: не буду ббльше ггроклинать землю за 
чеагавѣюа* (Быт. 8> 20-=-и,)і*ЗдѢсь мы видимъ уже нѳ только 
то,*%то юровавыя жертвы бшш угодны Вогу/'йо й· ш огія  
найсегда устаговявтіяся ч й е т ш  черта кровавыхъ жертво- 
іф іш ш ш аь ' *ϊ) ^нужнв
Госшду; . 2) 0ъі ѵ'жертву·. пршасятод &т>Ш· Щыттл живот- '

• tow ;·8>-да|ф0Дѣлявтся о ообы й -д і^^ .ш рш ой рш ьщ еад^с» -
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Нельзя сомнѣваться въ томъ, что Авраамъ также дри- 
носилъ Богу кровавыя жертвы и имѣлъ ясное предетавле- 
ніе о нихъ,— иначе онъ не понялъ бы и повелѣнія Божія: 
„возьми сына твоего, единственнаго твоего, котораго ты лю- 
бишь, и  принет  его во всесооюженіе“ (Быт. 22, 2). И ІІсаакъ 
не могъ бы спрашивать: „вотъ огонь и д рова, гдѣ же агнецъ 
для всесожженія?“ (ст. 7). Наконецъ, увидѣвъ овна, запу- 
тавшагося въ чащѣ рогами своими, Авраамъ прииесъ его во 
всесожженіе вмѣсто Исаака сына своего (ст. 13). Ясно, что 
способъ приношенія кровавыхъ жертвъ ему уже былъ хо- 
рошо извѣстенъ.

ІІроф.-ІІрош. Т. И . Вушкевичь.

(П родолженіе будетъ).



Любовь, какъ главное начало христіансиой 
нравственностн.

Нстествениыя и метафизическія основы христіанской любви.—Нопая 
заиовѣдь Христова о любви.—Критическій обзоръ противныхъ бого- 
еловглсихъ мнѣній касатѳльно главнаго начала хриетіанской нрав-

ствѳнности.

Нравственная жизнь человѣка сложна и разнообразна. 
Это обусловливается тѣмъ, что люди неодинаковы между 
еобой, почему каждое отдѣльное обнаруясеніе нраветвенной 
дѣятельности человѣка закл$,чаетт> въ себѣ нѣчто особенное. 

' Поэтому есть моралисты—̂ ЬоОловы (католическіе), которяе 
выражаютъ желаніе, ч т о б :^ т с ф а н и н ъ  имѣлъ подробныя 
предписанія закона, огфедта^аиАя до мелочей, что и когда 
онъ долженъ дѣлать или ^ ί ^ ϊ ί τ Β .  Находя выраженіе воли 
Божіей въ свящ. Писаніи и писаІЁіи св. Отцевъ, они собирають 
всѣ равсѣянныя въ этихъ источникахъ нравствѳнныя пра- 

, вила, подводятъ ихъ подъ рубрику разныхъ обяз^нностей 
* н составляютъ дѣлые кодексы законовъ, на подобіе граждан- 

'f: скихъ кодексовъ, которыхъ ни постоянно удѳржатъ въ па-
мяти, ни правильно примѣнитъ къ кождому отдѣльному 
влуч&ю въ ясизни нѣтъ яикакой возможности. Въ виду этвхъ 

^ ^ г ^ у д о ^ с т в ъ ,  а также въ виду . несогласія такой дробной 
Щ Щ ^е^І^ен тац Іи  нравственягой ш в т  сгѣ достоинствомъ хри-

ае'шдаежащаго ветхозавѣтной онекѣ закона, другіе 
мораяисты щцуть тодьво' одного главнаго пачала 

нfmameHHO&w, которое" обвшало;' бд/бобон) 
I  всѣ чаеФные' Ы  ж
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служило бы надежнымъ руководствомъ во всѣхъ чаегныхъ 
случаяхъ жизни, внося систему, стройность и единство въ 
наше нравственное міросозерцаніе.

А такъ какъ христіанская нраветвенность должна быть 
выраженіемъ свободнаго исполненія требованій нраветвеннаго 
закона, сыновняго послушанія волѣ Отца небеснаго въ про- 
тивоположность рабской зависимости и подзаконнаго состоянія; 
то, соотвѣтственно этому, и главное начало христіанской 
нравственности должно бить также свободнымъ, иотому что 
только свобода и можетъ покорить себѣ свободу. И такое 
свободное верховное начало христіанской нравственности 
есть любовь, именно—любовь къ Богу и ближнимъ. Любовь 
есть самое свободное изъ всѣхъ чувствъ, и гдѣ любовь, тамъ 
и свобода („свободная любовь“). Полюбить-и любить Бога и 
ближнихъ никто не можетъ заставить человѣка: это несо- 
мнѣнный фактъ. Что-же такое христіанская любовь?—Она 
есть „уподобленіе Богу" *), или постоянное стремленіе чело- 
вѣческой души достичь единенія съ Богомъ, какъ единственно 
высочайшей истиной, добромъ и красотой, какъ конечною 
цѣлью всѣхъ желаній сердца, жаждущаго вѣчнаго и не- 
измѣннаго блаженства или счастья, а равно стремленіе всѣми 
силами содѣйствовать достиженію этого же счастья и ближ- 
нихъ.нашихъ, какъ чадъ Единаго всѣмъ намъ Отца не- 
беснаго и братьевъ нашихъ во Христѣ—Искупителѣ. Самъ 
Опаситель на вопросъ законника: „какая наибольшая запо- 
вѣдь“? — отвѣчалъ: „возлюби Господа Бога твоего всѣмъ 
сбрдцемъ твоимть, и всею душою твоею, и всѣмъ разумѣ- 
н іём ъ ' твоимъ. Сія есть первая и наиболыпая заповѣдь. 
Вторая же подобная ей: возлюби ближняго твоего, какъ са- 
ного себя. На сихъ двухъ заповѣдяхъ утверждаѳтся весь 
законъ и пророки... Такъ поступай и будешь жить“ (Мѳ. 22, 
36— 4 0 . Ср. Лук. 10 , 2 5 — 2 8 ). Такую энергію. и силу чувства, 
а также и ума и воли, устремляющихся къ Вогу, выразилъ 

■·, ещѳ пророкъ Давидъ въ слѣдуюгцихъ прекрасныхъ словахъ: 
„Какъ лань желаетъ к ъ ' потокамъ воды, такъ желаетъ душа 

1>шя>къ Тебѣ, Боже!" (Пс. 41; 2 3 ) . ; „Желаніе имѣю разрѣ- 
'^ш эдься (т. е.„ умереть) и быть со Христомъ(‘—говоритъ и au. 
:■ І|ав& ъ  (Филип. і, 2 3 ). Понятно'1:те5брь' почему апостолы** ̂ ' ѵ■' і «V ·; »·'· ‘

* яЛѣотвица" св. ··І о а т а  :& пот $инмйо,- .^Слово 30, 7. Москва, 
Щ стр. ,328. І !Ѵ' situti, . Ѵ:.
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называли любовь важнѣйшимъ „царскимъ закономъ“ (Іак. 
28), сущностію и „исполненіемъ всѣхъ заповѣдеи“ (Рим. 
13, 10 cp. c t . 8; Гал. 5, 14), „совокупностію совершенства“ 
(Кол, 3, 14). „Если бы у насъ кто спросилъ“,—говоритъ 
cs. Гриеорій Богословъ въ словѣ о мирѣ,—„что мы чествуемъ 
и чему локлоняемся'?—Отвѣтъ готовъ: мы чтимъ любовь“ Б- 
Cs. Іоаннъ Златоустъ шшіетъ: въ сей заповѣди (т. е. о любви) 
„сокращенно и вкратцѣ вмѣщается весь составъ заповѣдей, 
т. к. начало и кошщг добродѣтели есть любовь“ 2). Б л. 
Августинъ въ словѣ своемъ о дцхѣ ТІисанія говоритъ: „сущ- 
ность всего Бож. Писанія заключается въ любви къ Богу и 
блнжнимъ. Итакъ, если ты не имѣешь столько силы и вре- 
мени, чтобы надлежащимъ образомъ пересмотрѣть воѣ листы 
св. Писанія, понять истину во всей ея наготѣ, поетигнуть 
воѣ тайны ГІисаній, то предайся только любви, которая 
обнимаетъ собою все прочее" 3). Такъ-то любви христіанской 
нринадлежитъ „все лучшее, все высокое, все благородное“ ■*).

Но чтобы не дать ложнаго толкованія такому заключе- 
нію относитѳльно ;любви, надобно имѣть въ виду слѣдующее: 
одушевленіе. чуветвомъ любви, исходящимъ отъ сердца, не' 
ясключаетъ употрѳбленія разумной силы въ области нрав- 
ственной дѣятельности. Самъ по себѣ разумъ безсиленъ 
заставитъ человѣка любить; но ааіОі онъ указываетъ вѣрное 
иаправленіе ^движевіяыъ дюбви и наиболѣѳ подходящія 
срѳдства ігь. осущестадешю ея сгремленій. Господсівующею* 
жѳ снлою іостается Все^таки адушевленная любовь >къ добру, 
тѣмъ болѣе, :что разумъ вть ней .же находитъ іглавное, чѣмъ 
ояъ самъ яросвѣтгяяется,.; оовобйждаясь чрезъ нее оть наибо- 
лѣе помрачающихъ его ісозяаніе этодстическюсъ стрешіеній.'

ЕЕачало это боооошеровенте, ао, очевидно, въ тозке время 
онЬ pjiyÖOKOf ecm sam m w e  Любовь есть : какое-то таинствен- 
шаі вложенное: въ самуюі ^щубину чвловѣчѳокой -1 лрироды 
тяготѣяів души, какг-образа Б-ожія ДБыт^; 1, 27; 9, 6), къ  
своеау Иершобрагуу|а, сдгЬдователькоі! я.ѵкъ-ближшшъ на-,

■ ^ а ‘Х.Твврваія пяревод^ тѵШісл.г-%  örp,;?3ij; Москва,

•і-зШ:. Ш ’.т- Вѣо.;» н& ащ . кь>Рщ йай- рйб, яух Аваде-,

йѵ.·, :
■■ Р у ; Ъ-Ά- ОтлмокШ, .^Рмив^.дяф»$ агоявм^Ѵ«*®*©.

' - ·/  · ’· > -·' ;·.. .* ?\*і:: · . . — -.. Г.- ««
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шимъ, какъ отображенію одного Бога. Поэтому мысль (Шо- 
пенгауэра, Бена, Спенсера, Вл. Соловьева), будто любовь 
возникаетъ изъ тварныхъ, т. е. случайныхъ уеловій нашей 
жизни, будто она возникаетъ изъ состраданія, или чувства 
жалости“ !), изъ сознанія страданій, прежде всего, своихъ 
собственныхъ, а затѣмъ другихъ, противорѣчитъ богоподобной 
природѣ нашей. Любовь не только не вытекаевъ изъ слу- 
чайнаго еостраданія или самосохраненія, но, напротивъ, само 
состраданіе или самосохраненіе, когда спрашиваютъ о его 
первоосновѣ, уже иредполагаетъ, если не всегда ясную, то, 
по крайней мѣрѣ, скрытую любовь.

Гораздо справедливѣе мнѣніе тѣхъ христіанскихъ мо- 
ралистовъ2), которые какъ въ непостижимомъ существѣ 
Божіемъ признаютъ любовь непосредственнымъ первона- 
чальнымъ тождествомъ знанія и хотѣнія, знанія міра съ его 
разумными существами и хотѣнія этихъ существъ,—такъ и 
въ средѣ сотворенныхъ существъ любовь иризнаютъ непо- 
рредственнымъ знаніемъ нравящихся предметовъ и хотѣніемъ 
этихъ предметовъ. Мылюбимъ цотому,чтокаждаячеловѣческая 
личность, какъ особенная, индивидуальная, до такой степени 
связана еъ другими личыостями и еъ личностію центральною 
Божественною, что достигнуть полнаго и всецѣлаго совер- 
шенства и раскрытія своей собственной личности можно 
только при посредствѣ и взаимодѣйствіи съ другими лично- 
стями з). Въ основаніи любви, танимъобра зомъ, лежитъ раз- 
личеніе своихъ и чужихъ индивидуальныхъ особенностей и 
возникающее, отсюда стремленіе къ доііолненію одного по- 
средствомъ другого, хотя это различеніе не должно дохо-

• »

ί.ρ . · ■1) Соловьевъ. „Оправданіе до.бра. Нравственная философія“. Сиб. 
1897-<іѵстр. 45—46; 105—106. . у

3) Эбрардъ, „Апологетика“, т. I, стр. 208. ІТерев. съ  нѣмед. 
спб. 1877 г. '
г··^· ; ^  в отъ чт0; ^ сж д у  прочимъ, ггашетъ по эЫшу поводу извѣ- 
стный ученый К арусы  „вее вы сш ее развнтіѳ* которагб можетъ до- 
рхвгнуть Душаи^первояачальыо основывазтся на яюбви, ибо въ своѳй 
Гдубоч&йшейѵсущ ности любовь есть ничтр вно$, могущ ествен- 
Еоѳ влѳченіе къ усоверш енствованію  нашего бытія, гь  высшѳй и бла- 
Жбнной полнотѣ наш ей собстзенной оуіднр#<ш“, (Проф. А *,Бѣ ляевг. 
*Дюб.овь * .божественная. Огщ гь раскры тй: главнѣйпшхъ христіан- 
.ОДвхъ догматовъ и зъ  начала любви И зд. 2? Москва*
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дить до противоположноети, а, наиротивъ, должно имѣтъ въ 
своей основѣ нѣкоторыя существенныя сходетва и общіе 
роднящіе или соединяюіціе пункты. „Что таісое любовь“?— 
спрашиваетъ архіеп. Амвросій (Ключаревъ).—„Она есть спо- 
собность духа усвоять себѣ другое существо и отдавать 
себя ему, когда оно гармонируетъ съ его природой и во- 
сполняетъ его жезнь. Такъ, духъ нашъ соединяется съ Бо- 
гомъ и въ Немъ находитъ свое блаженство; такъ, человѣкъ 
узами любви соединяется съ чел-овѣкомъ, и въ этомъ союзѣ 
находитъ свое счастье, или восполненіе или расширеніе 
своей жизни" >). Сущность любви, по опредѣленію И. По- 
пова, состоитъ во внутреннемъ единеніи любящаго и люби- 
маго, въ стремленіи любящаго слиться съ предметомъ своей 
любви въ единствѣ мысли, чувства и желаній" 2); или, по 
опредѣленію проф. M. А. Олеснщкаго, любовь есть полнос 
преданіе себя, своей личности въ другую личноеть и одно- 
временное „воспріятіе" другой личности въ свою3). Любящій 
и любнмый ооставляютъ какъ бы одно. Жизнь одного какъ 
бы переливается въ жизнь другого, переживается друтимъ. 
„Душа Іонаѳана прилѣпилась къ душѣ Давида, и полюбилъ 
его Іонаѳанъ, какъ свою душу“ (1 Цар. 18, 1). Идеаломъ 
христіанской любви является йолное единеніе душъ до 
образу сущѳственнаго единства Отца съ Сыномъ (Іоан. 17,21 ). 
Наяболѣе совершеняое осуществленіе этого идеала на землѣ 
находЕьгь въ первоначальябй хрйстіанской общинѣ, въ кото- 
рой бшш какъ бы '„одно сердцѳ и однацуйіа" (Дѣян. 4, 32). 
Счастье н горѳ другого становится достояніемъ и того, кто 
его любитв, „Кто нзнемогаетъ, съ кѣмъ · бы й я не изнемо- 
галъ?" вопрошаетъ ап. Павелъ (2 Кор. 11, 29). Разумѣется, 
это< бываетъ въ особекности въ томъ случаѣ, когда наша 
любовь встрѣчаѳть полвую взаимность. Но любовь мойсеть 
бнть”даже и безАлвзаиьшости; тутъ'она, йо выраженію ап. 
Павла, „долготеріштъ“ (і Кор. 18, 4), надѣясь, что ее, нако- 
яецъ, доймугь, оцѣнять я  одвѣтятъ любовыо же- (1 Кор. 
18,. 7), Можетъ даже быть и лаобовь’ко врагамъ (Мѳ. б, 44; 
Лукг. ßf Βδ}ί Любя врагов%, мы можемъ яадѣятьоя'‘„ігобѣдвгть

MoCEMW' 1®88''Р̂ -<Йрі 38&‘ .Йфяйч' ;
w&kU-fy вааадяь въл духовн<>мъ
ійрѣг : Cegtv ЛЬо. 1897 ■ Ш М і р Ш чі* «* 

%  еяотвш* хрштіаиеадто нршучеяій*- ВДев&і ί8964£»., етр. Ш
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зло добромъ“ (Рим. 12, 2 1 ), ненавидящихъ насъ заставить 
полюбить, слѣдовательно, можемъ достигнуть самой дѣли 
любви, т. е. взаимности.

Если теперь обратимъ вниманіе на весь кругъ дѣя- 
тельности человѣка и его многоразличныхъ отношеній, то 
опытно узнаемъ все великое значеніе любви. Но посмотримъ 
сначала на жизнь природи. Что мы здѣсь видимъ? Видимъ, 
что тутъ все не Дарвиновскому только закону „борьбы за су- 
ществованіе“ подчинено, а всё дышетъ любовію,—видимъ про- 
явленіе любви, какъ основного начала міровой жизни. Бъ 
самомъ дѣлѣ, въ природѣ неорганической мы всюду наблю- 
даемъ какую-то гармонію и порядокъ: достаточно взглянуть 
только ыа звѣздное небо, гдѣ.каждая блестящая точка со- 
вершаеть свое движеніе, не нарушая общаго единства. Оче- 
видно, какая-то сила, хотя и безсознательно, обнаруживается 
въ законахъ природы: это — прежде всего, сила взаимнаго 
притяженія или тяготѣнія (напр.. одного мірового тѣла къ 
другому) и, какъ дѣйствіе ея, сила равновѣсія: „Ты вее 
расположилъ мѣрою, числомъ и вѣсомъ. Ибо великая сила 
всегдаприсущаТебѣ",—пишетъ Премудрый (Прем.і 1,21—22). 
Это, затѣмъ, каісая-то непонятная взаимная симиатія, осо- 
■беино сильно проявляющаяся въ кристаллизаціи (напр. въ 
образованіи коралловъ — полиповъ) и, такъ называемомъ, 
„хямическомъ сродствѣ“,—эта сила симпатіи есть обнаруже- 
ніе Премірной любви, которую вся вселенная потдаетъ без- 
сознательно (Пс. ХУИІ), исполняя все тотъ же законъ любви, 
доселѣ въ ней дѣйствующій. Глубоко прозрѣлъ это св. Ва- 
силій-Великій въ своемъ знаменитомъ „Шестодневѣ“: „цѣ- 
лый міръ",—пишетъ онъ,—„состоящій изъ разнородныхъ ча- 
етей, Богъ связалъ какимъ-то неразрывнымъ союзомъ любви 
въ единое общеніе и въ одну гармонію;—такъ что чаети, по 
иоложенію своему, весьма'' удаленныя одна отъ другой, ка- 
жугся еоединенными посредствомъ .симпатій" (см. 2-ю бе- 
сѣду);!). Въ‘ мірѣ органическомъ мы видимъ еще болыпее 
ебиаруженіе того же начала—любви. Ві> царствѣ раститель- 
йбмъ йнстинктивное симпатическое влеченіе къ благу жизни 
замѣчается въ обращеніи раетеній къ солнцу и въ направленіи 
лдсдьевъ и цвѣтовъ къ овѣту и свѣжему воздуху. Еще оеяза- 
уедьйѣе, щ юявляется любовь, какъ основное начало жизни, 

Ч Тйоренія, ч. I. MoöKBÄ1 1 δ 9 ί ®чф.24Д ' '· ·
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въ мірѣ существъ одушевленныхъ. Здѣсь можно наблюдать 
безграничную преданность и покорность, съ какою домашнія 
животныя служагь своому господішу, и удивительное выраже- 
ніе благодарности іі любви животныхъ ио отношенію къ тѣмъ, 
κτυ о нихъ заботится. Можно наблюдать также въ жизни живот- 
ныхъ іюразителыіыя обнаруженія инетинкта семьи и обще- 
етвенности: трудолюбіе и заботу объ общемъ благосостояніи 
(пчелы и муравыі), взаимопомощь, самопожертвованіе ради об- 
щей (особенно дѣтенышей) безопасности. Впрочемъ, самоотвер- 
женіеу животныхъ предсгавлястъ собою только подобіе истин- 
маго самоотверженія. Даже и тогда, когда оно заставляетъ 
жертвовать жизнію за любимыхъ, дѣйствительнаго само- 
отверженія въ немъ столько же, сколько и въ смертельной 
борьбѣ за еебя самого; подъ вліяніемъ инстинкта дѣтенышъ, 
напр., для матери-самки является какъ бы частью ея самой, 
иочему она жертвуегь жизнью собственно не за него, а за 
себя самое. To, что въ мірѣ неразумныхъ и нравственно не- 
свободныхъ сущѳотвъ обнаруживается инстинктивно, то въ 
человѣческомъ родѣ очищается, возвышавтся въ сознательно- 
свободное, .стремленіе — любить. Нравственная любовь, пре- 
имущественно характеризующая человѣка, именовалась у 
древнихъ грековъ ’αγάπη, въ отличіе отъ любви инстинктив- 
ной, извѣстной у вихъ додъ именемъ ерш;'а ‘). Всякій знаетъ, 
что. въ^людяхъ лщбовь служитъ душею или основою иетинко- 
человѣчеокой жвзни, истикной и единственной основой дѣя- 
тедьной, личиой. жизни всякаго, основой семьи, общества, 
государства и, наконецъ, Церкви, кавъ наивысшаго союза 
дюдей, дрѳдназначенннхъ для .вѣчно-блаженной жизнн въ 
Ц,арсгвін· Божіемъ; бваъ.иея общество человѣческое * не мо- 
жётьпрачио стоять ц благоденствовать (1 К ор.!і2,12; 26—27), 
Любов^,лоддерживаегь.,стремленіе ш  истинѣ и знаыію; безъ 
любви KS- жтн%  нельзя дріобрѣоти зиаиія; толвко любя- 
щимъ иеш яу и ; трудящим<^1въ,гДоотіщ.енщ ея представи> 
гвдямъ звація—человѣчвекгмъ геніям,Ъг-удавались величай- 
шія откріаітія. въ . этой обдасти, С аш  собою разум&ется, что 
дюбоеь ,«сть начало и нащего лозЕаиія 0;?Богѣ;;:знать Бога 
ш нуть только любящіѳ >(Д Іраи, 4, 7-^8). „Пищек) <для, любо- 
мудрія сдужурь ЛЮбОВВ ВД& jBory“,.-riX)BOpHTb· δА. ОлодорІМГЬ,*?
·5*·" ,,*) Мремеръ. „BlWifcßfa.Th&ologfachcsy^ptOTbach^&raeatosfcftitient-
Hcher ОрЕсШ^,: 2 Aufl. öota, 1Ä?2, & 9--j.a ...• · *
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„ибо невозможно преуспѣвать въ любомудріи, не сдѣлавшись 
иламеннымъ любителемъ Бога; лотому что Богъ есть пре- 
мудрость и иремудростію именуется (1 Тим. 1, 17; 1 Кор. 
1 , 24, 30). Посему въ дѣйствительности любомудрыіі спра- 
ведливо можетъ быть названъ и боголюбивымъ“ >). Любовь же 
является и главнымъ побужденіемъ и залогомъ уепѣха вс я- 
вой практической дѣятельности человѣка, такъ какъ безъ 
любви онъ будетъ ко всему равнодушенъ. Любовь, наконецъ, 
есть залогъ и личнаго счастья. Личное благо безъ любви 
очень часто приводитъ человѣка къ разочарованію; да кромѣ 
того сердце человѣческое требуетъ, чтобы его чувство счастья 
было раздѣлено близкимъ ему существомъ. Первый чело- 
вѣкъ въ раю пользовался всѣми благами жизни. Но и среди 
утѣхъ райскаго блаженства жизнь его оказалась неполною, 
потому что между подчиненными ему тварями не нашлось 
сувдества, съ которымъ бы онъ могь раздѣлить сладость 
блаженства. Оказалось, что „не добро быти человѣку еди- 
вому“ (Быт. 2, 18 — 20), и Богъ создалъ ему жену-ломощ- 
ницу, соотвѣтственную ему. И счастье жизни первозданной 
четы було полное 2).

Но христіанская любовь, какъ главное начало нрав- 
ственной жизни, не только глубоко-естественна, но въ то же 
время она и богооткровенна. Между тѣмъ ноборники, такъ 
наадваемой, „независимой“ морали отрицаютъ необходимость 
мешафизическаго обоенованія любви, какъ верховнаго на- 

хрдстіанской нравственности. Къ чисду ихъ можно 
отдести и гр. Л. Н. Толстого. Онъ учитъ, что любовь, какъ 
всеобщѳе; И самоочевидное начало жизни, не требуегь того, 
чтобы ее, чѣмъ, ш будь подтверждать и доказывать. Оиа ног 
сигь, въ. себѣ самой свое оправданіе. Излиіине разсуждать 
<Ѵ томъ, почему нужно любить. ,,Л додженъ любить, такъ 
какъ * ахо.; свойственно моей природѣ“ (Ма religion, XII). Ho 
цростая ссшіка на присущую человѣку .способыость любви 
язде нб̂  говоритъ г дротивъ нербходддооуи , метафизическаго 
.обоснованія любви, .какъ принципа,!(нраврхзенной жизне- 
дѣрельаости. Дусть^намъ свойственно Дфбить, но все-таки

о пррмыслѣ. См. въ ж урналѣ тфибавл. къ Твореніямъ  
1887.’ ΠΊ!<λ·ί'<·.'· і;,: Д- -Ш .'·'<·<« ·>’

W» » » » > . . .  fr . .. .____ ___ ' _______М У Е в к Ш  „Христіан0кая.(Дюбввь,>адъ:йстйниое основаніе
йХрДОр,:^“,;!,^ пииоябрь.
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мы должны осмыелить свою любовь, найти внутреннія основа- 
йія ея и уяснить себѣ, почему именно въ ней, а не въ эго- 
измѣ, также свойетвеиігомъ нашей падшей природѣ,—верхов- 
ное начало и обязательный для всѣхъ насъ нравственный 
законъ.

Гдѣже найти метафизическія основанія для закона любви? 
Такія оенованія, віголнѣ прочкыя и убѣдительныя, находятся 
только въ божественномъ откровеніи, гдѣ указанъ этическій 
смыслъ главнѣйшихъ христіанскихъ догматовъ, въ примѣ- 
неніи къ заповѣди о любви.

Христіанство начинаетъ не съ любви къ ближнему, a 
съ любви къ Богу, въ которой заключается источникъ и 
любви къ ближнему. Дѣйствительно, любовь можетъ тогда 
только стать высшимъ дринципомъ жизни, лишь въ томъ 
случаѣ имѣть для людей обязательное значеніе, когда она 
воплощается въ безусловной личности Божества. Вя метафи- 
зическая основа скрывается въ томъ, что самъ „Богъ есть 
любовь“ (1 Іоан. 4, 16) и что „Онъ гірежде возлюбилъ насъ" 
(ст. 19), а потому сдѣлаль богоподобный духъ нашъ способ- 
нымъ не къ простому только физическому или тварному 
развитію своихъ силъ, но къ свободному подвигу любви. 
Богъ есть любовь и мы, Его богоподобныя созданія, носимъ 
въ душѣ своей отпечатокъ этой же любви, которую и должны 
воспитывать въ себѣ, какъ постоянное внутреннее настрое- 
вйе. Мы^уже потому нравственно обтаны поставить ее на- 
чаломъ своей жизни й дѣятельйости, что она же составляетъ 
и 1 внутреннее сущебтйо' самого Божества. Лгобовь * отъ Бога, 
и всякій любящій Вго !і,рожденъ отъ Бога", т. ё. становится 
родствеянымъ,- йодобны&гь Ему; „потому что сѣмя Его пре- 
бываетъ въ н ем ъ ^ і^ о ай ; 8, Но „всякій,'любяіцій родив- 
шаго (т. е. Вога), любитъ ирожденнаго отъ Hero“, т. е. всѣхъ 
дуіовныхъ^чадъ Боя0ихч>(і іідан. δ> ΐ· -̂2)< Значйтъ, въ любви 

Б огу ' заключается? н  залогь' любвя къ: блйжяему, кадъ 
ждшібо^0тіь^таісо€і й2тй!ййре отношеніе къ ближвему слу-! 
жйгь повазателемд. Дѣйбтййтеяьной, или тблько мнймой (на

Ш^ - оябвах-в, а 'йе йа д ѣ а ѣ ^ і  Ы й :н 3,' 17—18) любви человѣкал ’ ft'· ' >
Всѣ^У.созд&н^ яо образу Божію; слѣдовательно,

Бога, не любя блшкняго. Такъ йменно ,и гот.,
| | : а < р т ц я ^  ,говоритъ:!гі;Я д юблк> Бога“, а  брата

даілжбящій· брат&7овоегоуѵх. ’ШШШШШтШ i:',-: J f  * л:.Ѵ λ ,  ... . Щ
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котораго видитъ, какъ можетъ любить Бога, Котораго не вп- 
дитъ“ (1 Іоан. 4, 20).

Богъ есть любовь, но, въ виду того, что жизнь совер- 
шенна лишь во взаимообгценіи любви между лицами, надо 
предположить, что Богъ раздѣляетъ Свою любовь съ кѣмъ- 
нибудь. И вотъ христіанство посвящаетъ' насъ въ глубочай- 
шую тайну жизни Божіей, называя Бога единымъ, но не 
одинокимъ. Въ единомъ по существу Богѣ различаются три 
лица: Богь Отецъ, Богь Сынъ и Богь Духъ Святый. Вну- 
тренняя жизнь Божества и состоигь во взаимообщеніи любви 
между этими тремя Лицами. Тайна Божественной жизни во 
св. Троицѣ есть тайна Божественной любви: „ты видѣлъ 
Троицу если видѣлъ любовь“, пшпетъ бл. Августинъ. Отецъ 
чрезъ безконечную любовь рождаетъ Сына Своего и изводитъ 
Святого Духа. Отецъ любитъ Сына и „показываегь Бму все, 
что творитъ Самъ“ (Іоан. 3, 35; 5, 20; 10,17; 15, 9—ю); Сынъ 
любитъ Отца и „всегда дѣлаетъ то, что Ему угодно“ (Іоан. 
14, 31; 8, 29); Духъ Святый, Утѣшитель, исходя отъ Отца, 
почіетъ на Сынѣ и „проницаетъ глубяны Божіи“ (Ис. 11, 2; 
1 Кор. 2, Ю)—вотъ неисчерпаемый источникъ вѣчно блажен- 
ной жизни Божіей. Но это общеніе любви между Лицами св. 
Троицы возвышается до полнаго и всесовершеннаго объеди- 
ненія Ихъ въ единомъ Божествѣ, до единосущія. Подобное 
единеніе, конечно, не можетъ осуществиться въ несовершен- 
нойжизни человѣческой. Но существеннѣйшее общеніе любви 
и ;единеніе Лицъ св. Троицы возвѣщается людяігь, какъ ввдл 
сочайшій идеалъ разумной и блажениой жизни, къ кохороыу 
и они должны стремиться. За всѣхъ Своихъ послѣдователей 
Самъ Іисусъ Христосъ нѣкогда молился дредъ Отдемъ Сво- 
имъ ыебеснымъ, взывал къ Нему: „да будутъ воѣ едино: 
какъ Ты, Отче, во Мнѣ, и Я в,ъ Тебѣ, такъ я  они да будуть 
въ Насъ едино... Да будутъ едино, какъ, Мы еддно“ (Іоан. 
17, 21-T-22)j іі ■ .η?.'··· ·,.ιч >·■
, r-ΐ ѵ Ho Тріединый Богъ обнаружилъ любовь Свою н во-внѣ, 

рѳализовалъ ее: въ бытіи конечномъ.- Πθ: христіакскому уче- 
нію,. Богь «оздалъ діръ и все, что. надолняетв его, но не для 
вошіолненія.своей собственной жиани, тадв какъ· Овд. Самъвъ 
себѣ совершвнъ.·η , все довол енд>: (Дѣян. ДЯ*.;24~25), а един- 
стввяно no Сва$й любви и блащсти. - яТы; дюбшл ь все суще- 
ствующее ц ѵничѣмънде· ;Гну;ш аеіш 0ЯУ,отр то ибо не
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создалъ бы, если бы что ненавидѣлъ" (Прем. 11, 25). Онъ 
вызвалъ изъ небытія къ бытію всѣ существа міра, дабы они 
и на себѣ ощущали блаженство жизни въ Богѣ; даровалъ 
имъ эту жизнь, какъ высшее благо, и сохраняетъ ее въ 
Своей всемогущей волѣ. Если же Богь единственно по бсз- 
к он рчн ой  любви даровалъ жизнь всему живущему и сохра- 
няетть ее, то и люди должны, хотя бы въ благодарность в с р -  

благому Творцу и Промыелителю за свою жизнь, какъ вели- 
чайшій даръ любви Божіей, жить ітою же любовыо. Начало 
и причина конечнаго бытія есть любовь Божія; отсюда любовь 
же должна быть и началомъ жизни каждаго человѣка. Если, 
въ частности, Богь возлюбилъ и любитъ людей, сотворивъ 
ихъ и сохраняя ихъ жизнь, если всѣ „мы Имъ живемъ, и 
движимся, и существуемъ" (Дѣян. 17, 28) и, значитъ, не 
чужіе другь другу, а дтиѣ одного небеснаго Отца и братья 
между собою; то и мы сами должны служить другь другу, 
любить ближнихъ, какъ своихъ братьевъ, у которыхъ одинъ, 
лекущійся о всѣхъ, Отецъ небесный. Но мы можемъ истинно 
любить ближнихъ, если любимъ своего общаго небеснаго 
Отца. Въ лгобви къ Богу лежитъ источникъ и любви къ 
ближнему. Если любимъ Творда, то будемъ любить и творе- 
ніе. Если любимъ всеобщаго Промыслителя, разсыпающаго 
всѣмъ безъ различія дары Своей милости (Мѳ. 5, 45), то и 
сами будемъ любить всѣхъ йе толысо друзей, но и враговъ 
своихь (Мѳ/б, 44). Hofy  всѣхъ людей не одинъ только Богъ— 
Творецъ и 'Промыслитель (1 Тим. 2, 5), но и одна природа 
чѳловѣческая. ,іОтт одной кро&и“: (огь одной первозданной 
четы),— говорить аш: Павелъ,—„Богь произвелъ весь родъ 
человѣЧвскШ“ (Дѣяй.:*1’7,-26). Если же у  всѣхъ людей течетъ 
одна крбвь, ѳсяй все человѣчество составляетъ одну семью, 
то яоно, что въ бсяовѣ взаимныхъ человѣческлхъ отношеній 
должна лежать братокая .любовь: каждый, любя другого, въ 
сущности любитъ самого же себя, поскольку всѣ люди на- 
ходятся Въ крош ш ь  роДст&ѣ мбжду бобою/ Ліобйтв человѣку 
человѣка такть еотѳствѳняоу что тотъ йересталъ бы быть че- 
лов&комъ, кто утрАтйлъ бы въ себѣ всякую любовь къ сво- 
вму бяввкнему.* Оттогр-тб ж&стокіеР шстушси по отношенію 
вгьіблюкниігь называются у .аасъ бёзчелбтчгемъ.Ф1*1̂ ·  1 

Яовое глубочаййсгае Рбнованій йъ' духовному объедине- 
нІЮ йюдвй въ ігобви дается хрдстіанскийъ уч&йіемд.і-о биа-
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■ееніи во Христѣ Іисусѣ. Это ученіе есть отъ начала до конца, 
во всѣхъ своихъ подробностяхъ, дивная проповѣдь любви, 
запечатлѣнная живымъ примѣромъ Самого Богочеловѣка, 
возлюбившаго людей до конца (Іоан. 13, 1).

Спасеніе чрезъ Христа есть дѣло одной безконечной 
любви Бога къ человѣку. Любовь Божія въ отношеніи къ 
человѣку открывается по преимуіцеству въ томъ, что Богь 
Отецъ послалъ въ міръ Единороднаго Оына Своего для сиа- 
■сенія грѣшниковъ: „такъ возлюбилъ Богъ міръ, что отдалъ 
Сына Своего Единороднаго, чтобы всякій вѣруюіцій въ Hero 
не погибъ, но имѣлъ жизнь вѣчную“ (Іоан. 3, 16; 1 Іоан. 
4, 9—10; Рим. 8, 32; Ефес. 2, 4 и дал.; Тит. 3, 4—6 и др.). 
Если же такъ возлюбилъ насъ Богь; то и мы должны любить 
другъ друга (1 Іоан. 4, и  ср. ст. 19; Іоан. 13, 34). Прежде 
созданія міра Богъ Отецъ избралъ насъ во Христѣ, чтобы 
мы были евяты и непорочны предъ Нимъ въ любви (Ефес. 
1, 4); поэтому мы должны „жить въ любви, каісь и Христосъ 
возлюбилъ насъ, и предалъ Себя за наеъ въ приношеніе и 
жертву Богу“ (Ефес. 5, 2),— должны „радоваться съ радую- 
щимися и плакать съ плачущими“ (Рим. 12, 15). Слѣдова- 
тельно, вѣрующіе во Христа являются братья.ни между собою, 
общими йаслѣдниками Его царства (Кол. 1, 10—17), не въ 
смыслѣ только единства первоначальнаго своего происхож- 
денія отъ Бога, но и въ смыслѣ единства своего Искупителя 
и Спасителя, за всѣхъ ихъ пролившаго Свою безцѣнную 
кровь. И если уже естественное родство наше, единство нашей 
крови, единство общаго всѣмъ намъ Творца служитъ для 
насъ достаточнымъ основаніемъ къ взаимной братской любви 
нашей, то благодатное родство наше, наше „сыноветво Божіе 
по вѣрѣ во Христа Іисуса“ (Галт. 3, 26) служитъ такимъ 
основаніемъ въ безконечно высшей степени. Веѣ мы—„едино 

\  во Христѣ Іисусѣ“ (Галат. 3, 28), всѣ составляемъ одинъ 
общій союзъ любви, возглавляемый Самимъ Совершителемъ 
нашего спасенія (Кол. 1, 18, 24; Еф. 1, 22—23; 5, 23 и др.), 
всѣ мы—„другъ другу удове“ (Еф. 4, 25). Какъ члены одного 
и того же тѣлеснаго организма помогаготъ и содѣйствуютъ 
другъ друту, точно также должйы. ̂ относиться другъ къ 
другу и ' мы всѣ — члены едидагсГ организма духовнаго, 
Всѣ мы; члены одного тѣла Хриетова, веѣ рождены однимъ 

Й ’ крещеніемъ, всѣ мы вкушаемъ отъ одного тѣла и одной
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крови Христовой, всѣ имѣсмъ одинаковое званіе, благодат- 
ные дары одного и того же Духа Божія, одинаковое упова- 
ніе (Ефес. 4, 2—6), и потому кто не развиваетъ въ себѣ чув- 
ства любви къ ближнему, тотъ остаетс-я внѣ общества хри- 
стіанскаго и на дѣлѣ ие есть хриетіанинъ. Объединенные вну- 
треннею органичеекою связыо, на почвѣ общаго для всѣхъ 
людей божественнаго сиасенія во Христѣ Іисусѣ, христіане 
не могутъ и представить себѣ, чтобы обладаніе такимъ вы~ 
сочайшимъ благомъ было только ііндивидуальнымъ облада- 
ніемч>; напротивъ для христіанина то благо, которое онъ 
ечитаетъ наивысшимъ, есть благо всѣхъ.

ІІодобнымъ образомъ раскрываютъ кетафизическія или 
догматическія основанія закона любви и св. отцы Церкви. 
Такъ напр., Св. ІоаннъЗлатоустъпишетъ: „Многоепобуждаетъ 
насъ къ взаимиому общенію; всѣмъ намъ предлагается одна 
трапеза, одинъ Отедъ породилъ насъ; всѣ мы произошли отъ 
одной утробы;всѣмъ подается одно.литье; и не только одно, 
но изъ одной чаши... Для многихъ служитъ достаточнымъ 
побужденіемъ къ дружбѣ не только то, что имѣютъ общій 
столъ, но и то, что они изъ одного города; а мы, у  которыхъ 
и городъ, и домъ, и^столъ, и путь, и дверь, и корень, и 
жизнь, и Глава, и Пастырь, и Дарь, и Учитель, и Судья, и 
Творедь, и Отецъ,—и. все общее, какое будемъ имѣть изви- 
неше„удаляясь огь общеыія другь съ другомъ J).

' Hr- ТІроф.-Прот. II. Стеллецкій.
: * >.іін ·'>< ·. ,-■··”?нн »а. і і■ -:·t ■
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Пастырская душепопечитепьность }(риста и 
апостоповъ.
(Продолженіе) *).

Разсмотримъ теперь, при какихъ поводахъ Христосъ 
и Аиоетолы совершали дѣло спеціальнаго попеченія о ду- 
шахъ. Прежде, чѣмъ рѣшить этотъ вопросъ, мы должны на- 
передъ уяснить слѣдующее. Чудесныя исцѣленія, которыя 
совершали Христосъ и Апостолы надъ тѣлесно больными, 
имѣли ли цѣлью произвести въ нихъ собственно возрожде- 
ніе въ новую жизнь, или при этомъ имѣлось въ виду лишь 
устраненіе тѣлеснаго зла и недуга? При этомъ слѣдуетъ 
указать и то, въ какой связи стоитъ это тѣлесное зло съ 
грѣхомъ. Между тѣмъ какъ изъ слова Божія становится 
яснымъ, что все зло, какое человѣка постигаетъ вслѣдствіе 
грѣха, тамъ же представляется оно частію какъ наказаніе 
залрѣхъ, частію же какъ исправительное средство для пад- 
шаго.:.человѣка, которое должно,:его лоб.удить снова обра- 
титъся' къ  источнику спасенія, который онъ оставилъ, или же 
оно постигаетъ его ради ветхаго человѣка съ тѣмъ, чтобы 
онъ іпрвбывалъ въ благодати Божіей и чрезъ то очящался 
а  обновлялся въ душѣ и тѣяѣ. Въ інѣкоторыхъ мѣсдахъ Св. 
Писанія замѣчается болѣе первое изъэтихъ отношеній, какъ, 
надр.,лБыт; 2, (17—̂-18)і ср. Быт. 8, (16—19), въ другихъ мѣ- 
стахъ — болѣе послѣднее, какъ, напр.»ѵ Евр.. 12, 5. Слѣд., 
цѣль, ради которой зло постигаетъ .грѣшняковъ, есть чисто 
нравствѳнная' цѣль.· •Такому.іівзгляду, .котѳрый проходить 
чрезъ все?. Ов. Писаніѳ- и  по 'которому съ і одной стороны честь 

£?'. <■» ·,?·.:4,:.«ιι».·η ігйѴіИидім«,» ·>·* ·· ■
|р;;.. Сыѵ ac.- „Вѣра'«йРазумь*: № 20· за!1Ѳ13г? Ь 3
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снятаго и праведнаго величія Божія, а съ другой спасенія 
вѣроломныхъ сыновъ человѣческихъ служатъ конечнымъ 
объясненіемъ всякаги зла, ішсколько не противорѣчатъ стра- 
данію благочестивыхъ и святыхъ Божіихъ, каісъ, иапр., Іова 
и Ап. Павла (2 Кор. 12, 7), ибо благочестивые, какъ мы 
знаемъ, также иуждаются въ мѣрахъ исправленія ради ветхаго 
человѣка затѣмъ, чтобы, въ то время, какъ внѣшній чело- 
вѣкъ тлѣатъ, внутрешгій человѣкъ день ото дня обновлялся бы. 
Равнымъ образомъ нисколько не противорѣчитъ зтому взгляду 
изречаніе Госиода о слѣиорожденкомъ: „не согрѣшилъ ни 
онъ, ни родители его, но это для того, чтобы на немъ яви- 
лись дѣла Божіи“ (Іоан. 9 /3), ибо Христосъ совсѣмъ тогда 
не хотѣлъ сказать, что слѣпорожденныіі и его родители но 
суть грѣшиики, какъ другіе люди,—Онъ хотѣлъ только воз- 
ражать предразсудку Своихъ учѳниковъ, будто бы это осо- 
бенное наказаніѳ (слѣпота отъ рожденія) должно было быть 
попущено за особенно тяжелыя преступленія или родителей, 
или сына. Такъ какъ теперь попущеніе зла въ мірѣ имѣетъ 
нравственную цѣль, то и чудесныя исцѣленія, совершавшіяся 
Христомъ и Апостолами. имѣготъ также нравствеяную цѣль. 
Поэтому Христосъ и Апостолы при своихъ исцѣленіяхъ людей 
отъ тѣлесныхъ недуговъ требуготъ отъ нихъ вѣры, другями 
словами—они требуютъ<отъ:Нихъ внутренней воспріимчиво- 
сти для воздѣйствія царства свѣта на грѣховяый міръ, про- 
исходитъ ли эта вѣра і изъ сокрушеннаго сердца, илитолько 
въ болыгшиствѣ случаевъ изъ желанія освободиться отъ 
тѣлесньіхъ мучѳцій. Вотъ почему Гооподь также помогалъ 
м н о г и м ъ і  страждущимъ только. потому, что они съ надеждою 
обрашалясь · къ Нему и  просвдш отъ Hero ясдѣлеяія. Онъ 
дожшьствовалая нѳрѣдко немногимъ, чтобы лшпь только 
пробуждадась оначала хотя бы вкѣшняя овязь душт> съ‘ цар- 
с т в о ш н Б о ж ш м ъ / е  Онъ пользовался этою общею связью для 
того, чдобыг въ' душѣ ввіздоровѣвшаго ігробудить желанге 
духовнаго , адравія · и ;возрожд енія. і Это мы уематриваемъ осо- 
бенно изъ того, что Хриетосъ требуетъ вѣрьс въ >Него ради 
Своихть«; дѣлъ* гдѣ нѳ находевЬіВѣры въчНего ради словъ. 
Божеотвеняой любви. Съікаждщга>! случаемъ чудотворенія 
соприкаеалЕоь иоводы, кагорыми» Христосъ · й ,  А д о с т о л ы  и 
полъэовазшсь для выдолненія спѳціальнаго попечешя о ду- 
пшхгѵі-и чудеса Икь? цоэтому щг*уш иослѣднею о в о й ю  цѣлію

· * Ч
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обновленіе Св. Духомъ падшихъ грѣшниковъ. И такъ какъ 
кающаяся вѣра, которая имѣетъ своимъ слѣдствіемъ воз- 
рожденіе человѣка, состоитъ въ полной преданности грѣш- 
ішка Христу душею и тѣломъ, то Спаситель и Апостолы 
прилагали находящіяся въ ихъ распоряженіи силы иного 
высшаго міра къ тому, чтобы произвести духовное возрож- 
деніе кающагося чрезъ подаяніе ему тѣлеснаго здравія, гдѣ 
они этой вѣры еще не находили, а гдѣ находили, тамъ чрезъ 
нредложенное кающемуся грѣшнику прощеніе грѣховъ по- 
лагали основаніе не только для тѣлеснаго, но и духовнаго 
его здравія. Разслабленный (Мѳ. 9, 2) представляетъ при- 
мѣръ для послѣдняго случая. Правда, по Квангельскому 
сказанію Луки (17, 12 — 14), всѣ 10 прокаженныхъ сдѣла- 
лись здоровыми, однакоже только одинъ между ними полу- 
чилъ духовное благословеніе въ Небесныхъ дарахъ. Эта же 
дѣль, именно пробудить и споспѣшествовать вѣрѣ въ Свое 
Имя, была также у  Сына Божія при совершеніи чудесъ, ко- 
торыя Онъ творилъ предъ людьми, не избирая грѣшника 
непосредственно объектомъ Своего прославленія. Такъ, при 
претвореніи воды въ вино въ Канѣ Галилейской (Іоан. 2,
1—11) и при проклятіи смоковницы (Мѳ. 21, 19—21).

И такъ, мы находцмъ Христа и Апостоловъ въ Еван- 
гельскихъ повѣствованіяхъ трудяхцимися при многоразлич- 
ныхъ случаяхъ, чтобы пріобрѣсти души для царетвія Божія 
и помочь имъ чрезъ сообщеніе слова Божія искать и на- 
ходить вѣчное спасеніе во. Христѣ. Они не связываютъ себя 
никакимъ опредѣленнымъ мѣстомъ (будеть ли то городъ 
гоіи весь) въ Овоемъ великомъ кругѣ дѣятельности и ни- 
каквмъ врѳменемъ, чтобы имѣть возможность йриг· всякомъ 
удобномъ случаѣ сообщить той или другой душѣ слово 
Божіе. Пралвда, въ общемъ этотъ кругъ дѣятельноствг былъ 
ограничѳнъ такимъ образомъ, что Христосъ во время земной 
жизжи Овоей: дѣйствовалъ преимущественно йь оредѣ на- 
рода Израшіьскаго, какъ Онъ Самъ * сквзалъ: „Я посланъ къ 
яогибшимъ овцамъ дома Израилева“, тогда; каКъ Аггостолы 
дредъ Вознесеніемъ Господа на нѳбо ^уже; получили повелѣ- 
ніе вгати во веоъ міръ и учить всѣ1, нароДы, креетя ихъ во 
Иня ОтцаріСына и Св. Духа. ВотеМіояему въ бояьшинстнѣ 
•олучаевіь душ й ! обращаются къ  нтаіъ^ будетъ ли' то врагь 
ЮШіДругъ,;И ÄTÖ КЪ. ННМЪ ̂ ПрИХОДИТЪ; ІТОРО они нѳ отстра-
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няютъ. ІІо чаето случалось Аиостоламъ и неожиданно пользо- 
ваться гюводомъ иризнвать души къ слову Божію. Твердо 
уотановленнаго иравила, которому они слѣдовали при этомъ, 
нрльзя указать. Здѣсь слѣдовали оіш внушеніямъ Св..Духа, 
орудіемъ Котораго они бнли, и всегда руководились снра- 
ведливостью. А чтибы они отыскивали только больныхъ, 
умирающихъ, или чтобы они пользовались лиіпь рѣшитель- 
і іы м и  случаями въ жизни отдѣльныхъ душъ, или чтобы они 
имѣли поручеиіе вообще при посредствѣ внѣшнихъ отноше- 
ній преподавать слово Божіе, этого нельзя утверждать. По 
крайней мѣрѣ, гдѣ Духъ Божій, Который въ нихъ жилъ и 
чрезъ н ііх ъ  дѣйствовалъ, побуждалъ ихъ говорить, тамъ они 
цреподавали отдѣльиымъ душамъ, что имъ нужно было для 
шасенія, а гдѣ Онъ . возбранялъ, тамъ они молчали, (ср. 
Дѣян. 8, 27 и Дѣян. 16, 6 — 7). Собственно Духъ Божій да- 
валъ имъ возможнооть узнавать души. равно какъ приводилъ 
ихъ въ сношеніе съ ними, посредствомъ чего Апостолы 
узцавадк отношеніе каждой отдѣльной души къ царству 
Божію, будучц руководимы Духомъ Божіимъ въ соотвѣт- 
ственномъ. і обраідѳніи съ той или другой душею. Другимд 
словамц~-,Онъ точцо опредѣлялъ, гдѣ, что .и сколько они 
долйшьі. бьыш говорить.

:-}иі..О.'КЬ іРбЩИХЪ; путеводныхъ основоположеній, которыми 
дддясенд> ;руноводитьйя служитель слова Божія лри обраще- 
нід оз> отдЬльцымг душами на пути къ сцасеыда ихъ, пе- 
рейдемт# :^боерь »кд>, бдижайшему. разсмотрѣнію вида и спо- 
соба, кдкъ Христрсъ-к Адосдолы дѣйотвовали и доступаля 
Щн. сцощеніахъ еъ отдѣльяцмд. дущами дри црохожденіи 
дастьірсгахд..обязандостей. Мьр имѣенъ.бораяый запасъ при- 

. Новомд>. Давѣтгб, «откуда^Яііможемъ усмотрѣть ихъ 
дѣйбтвіяж ь; ϊ духав.нсщ% : враче-ванід^ д  разсмотрѣ-ыіе этихъ 
дѣйртвій. іТѣ^ъ-.болѣе дцстойно, энйм&нія,,, чдо,і,правила11 дрн 
излоя^щр, sfljprojj <нэдди$!%.·: і ісловѣ·. Божіемъ;. сод&ржатся
хавЪ) ірйщвд "ЗДо. уротреіблйвіедахъ \ для .непр,ониш.?ѳдьяыхъ 
двдъ· невдода£;яснд,въ овредѣлраныхъ,;случаяхъ. Шо^когда, 
нйприі-Хрйсітбо^і^варитьі.ііД^ижщісъ,, цаучающШ.царс-гвш 
І&жіір/ ію т яф Ъ ''· ^ і^евч щ вш щ  свррй .$rag>oe; % «овое?.

.рпдовдшюг#:. онъ зарддодаеть:
·« -ЯВ&і ш о ь; <взя$<?$ 7, іизавл оокрсь

! вш р а д ьь гБ іщ отаевнаро^ова, А й і ш  Jdoято, ; щ »  доср®д«
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ствѣ Духа Божія представляется намъ богатыіі выборъ на- 
ставителышхъ примѣровъ объ этомъ предметѣ въ историче- 
скихъ частяхъ Новаго Завѣта, чтобы тѣ, которымъ ввѣрено 
попеченіе о душахъ, могли получать отсюда нужныя на- 
ставленія, какъ имъ поступать въ подобныхъ случаяхъ по 
примѣру Христа и Его Апостоловъ.

Изъ запаса примѣровъ, откуда мы можемъ лочерпать 
образцы Христовой и апостольской дѣятельности въ отно- 
шеніи обращенія душъ вообще, открывается, что Христосъ 
и Апостолы не со всѣми душами обращались одинаково, но 
такъ, какъ требовало отношеніе послѣднихъ къ дарству 
Божію. Они возводили ихъ постепенно въ жизнь царства 
Божія. Если души еще далеко были отъ царства Божія, то 
Они не разомъ передавали имъ всѣ неизмѣримыя блага спа- 
сенія, но давали всякій разъ столько изъ великой благодат- 
ной сокровищницы, сколысо онѣ способны были принять и 
усвоить. Было бы несообразно, когда би Они, напр., тѣмъ, 
которые имѣли нераскаянное сердце, предлагали згтѣшеніе 
въ прощеніи грѣховъ, или если они тѣмъ, которые были за- 
няты ■ лишь тѣлеснымъ, ввѣряли небесное и духовное. На 
нихъ, таісъ сказать, лежалъ долгъ имѣть попеченіе особенно 
о тѣхъ людяхъ, у которыхъ ничего менѣе не было на сердцѣ, 
какъ заботы о спасеніи души, которые шга совсѣмъ не зналй 
требованій евятыхъ заповѣдей Божіихъ, или легкомысленно 
итносились къ нимъ,—въ которыхъ святыятребованіяэтихъ— 
божественныхъ предписаній и ихъ значеніе на столько за- 
рлохля, что не етали имѣть силы вести ихъ къ познанію 
дрѣховъ и порождать желаніе спасенія. Вотъ почему Хри- 
отосъ и Апостолы совершенно и н о й і  обращеніе ш ѣю гь съ 
дуійами <порочными и иное съ правдивыми. Совсѣкъ иначе 
говоршіи- t Христосъ и Апостолы съ тѣми, которые шли къ 
нимъ тр.уждающимяся и обремененными, и совершенно иначе 
опять ..съ-тѣмк, которые съ ожесточеннымъ сердцемъ высту- 
шиш противъ дѣла царства Божія.' Ѳта именно и былъ, зна- 
чить, тотъ педагогическій’путь, которымз ояи: вели всякую 
душу къ. спасенію. Даже ученики· Роспода -изъ многаго, что 

, сообщвлъ имъ* Сггаситель, /,не все магли;усвоить въ лзвѣст-
\ вор^зремя, алпотому нѣкоторые пункты иаз ученія Еван-

reusbGRfcrOji какъ. слбва (Господня. узіщги. уже вполнѣ только 
ао .йобкресеніич Христовомъ ѵячііосяѣ оошествія на нихъ
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Св. Духа. И Самъ Спаеитель относительно такихъ пушстовъ, 
какъ благовѣстіе о Своемъ отшествіи къ Отцу Небесному. 
съ большею ясностію сообщаетъ Аиостоламъ лишь къ концу 
Своей земной жизни, когда учешіки Его выработали уже 
другой, болѣо высіііШ совершеннѣйшій взглядъ на тайіш 
царствія Божія. ІІритомъ, Апостолы были предназначены 
Господомъ быть носителями слова Божія, вслѣдствіе чего 
учоніе о Новозавѣтномъ домостроительствѣ было особеннымъ 
ирвдметомъ, который долженъ былъ быть собщеннымъ имъ 
отъ Господа во всей своей широтѣ и иолнотѣ. И хотя это 
ученіе предварительно вручается имъ, какъ лростое завѣ- 
щаніе, для ихъ  вразумленія и усвоенія, однакоже они вмѣстѣ 
съ тѣмъ получають обѣщаніе Св. Духа, Который долженъ 
руководить ихъ во всякой истинѣ и воспоминать все, что 
Господь говорилъ имъ. Вогь почему Апостолы при полече- 
ніи о душахъ указывали имъ на Христа распятаго и воскрес- 
ліаго, чтобы души въ Немъ искали свое спасеніе и нахо- 
дили. Хриетосъ же не указывалъ душамъ никакого другого 
пути въ духовной жизни, но Самъ предлагалъ имъ отъ Своей 
благодатной іюлноты - благодать возблагодать, жизнь и спа- 
С6НІ&»'К> 'Ч Ϊ*' " ЧН‘!і Ai*?!/'· ·;ί
. іл  Отъ! ближайшаго раземотрѣнія того, какъ Христосъ и 
Апостѳды· ййступали вѳобще въ оношеніяхъ съ отдѣльными 
душ&ми, - перейдемъ къ обращенію ихть съ такими душами, 
которыяі: вслѣдсгвівлтѣлесной нужды искали у  Нихъ іго- 
.мощИѵ і Нуждающіеся, і больяые, угнетеллые всякаго рода слѣ- 
довалЕмзаі Христомъ я  Алоетолами и нскали у Нюсь по- 
шшзд^уч&іиетя^и оовѣта .'Иінаходшш здѣсь тоу чего-бни 
искаля. -Многіе іизіі нижь-узнаоти, что ХрястосъчбЬльше мо- 
экатъ сдѣлать для нихъ, > чгйш>>они просили и исталв.' При- 
ходятъ^ напр., вгь Спаеителю f и· Алостоламъ ипвде' велѣдствіе 
дяшь тѣлесной нуждаг, и -вотъіЮпасителы я  Его Ахгостолн 
аомогаюгь ш ъ я е д о л ь к о ѵъ···ѳтой нуждѣ>гно ягвовбуждагогь 
вт> Ηκχ1®’ чужство-іихъ- РрѣЯоамМго и Богу чуждаго состоянія* 

тѣмъ^вкѣотѣ и*<желаніе токать ή  достигать- здравіяли 
i f f ;  #с®обожденія( овозй Λбвзсмертной/ душѣ оть і грѣха..'Обыкно- 
I· есреотввашй человѣійь 'чув&гвуетаАлишъ внйшяюго
щ обіЕйчно; лсяужитъ. наказаягейъ за

.(нажаааніія) .овж.жвлаетъч Во1 ияо» 
■ч р  т и х і ^ввлт^^Шёрщёвгтаі иезвавомъ оъ
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глубоко лежащимъ въ природѣ человѣка зломъ грѣха, отъ 
котораго проистекаютъ, какъ органическія елѣдетвія, тѣлес- 
ное зло, болѣзни и поврежденія, даже и самая смерть тѣлес- 
ная. Значитъ, если нужно оказать человѣку иолную помощь 
во всѣхъ тѣлесныхъ нулсдахъ, то это собственно можетъ 
иослѣдовать лишь тогда, когда онъ освободится отъ грѣха, 
какъ источника веякой нужды и бѣдствій. II такъ какъ л і ш і ь  

при условіи искренней вѣры во Христа Сиасителя ц искрен- 
няго усвоенія Его искупительныхъ заелугъ возможно оево- 
божденіе отъ грѣха, то мы видимъ изъ Евангельскихъ ло- 
вѣствованій, какъ Христосъ и Апостолы обыкновенно помо- 
гаютъ нуждающимся, которые приходили къ Нимъ, не только 
въ ихъ тѣлесныхъ нуждахъ, но также пользуются оказан- 
нымъ имъ пособіемъ въ этихъ нуждахъ для той цѣли, чтобы 
привести души къ живой вѣрѣ въ Сына Божія, въ которой 
заключается прощеніе грѣховъ, жизнь и спасеніе.

При всѣхъ исцѣленіяхъ, которыя совершали Христосъ 
и Апостолы, открывается всемогущая сила Божія во Христѣ, 
сила, чрезъ которую совершались непосредственно исцѣле- 
нія надъ больными какъ Самимъ Господомъ, такъ и Его 
Апостолами, какъ носителями Его духа, которымъ Онъ сооб- 
ідилъ эту исдѣляющую силу Божію. Правда, мы находимъ, 
что Христосъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ (Марк. 7, 31—34, 
8, 22—25; Іоан. 9, 6—7) употребляетъ и вкѣшніе знаки, од- 
нако же мы не можемъ разсматривать эти знаки, какъ сред- 
отва небесныя, которыя служили бы Христу пособіемъ къ 
Его веесильному слову, какъ буцто слово Его было недо- 
статочно сильно. Это были лосредники сообщенія Его все- 
исдѣляющей Божественной силы, которыми Онъ пользо- 
вался, такъ сказать, какъ лроводниками для этого сообще- 
нія. ,Въі иныхъ случаяхъ непосредственно воздѣйствующая 
сила. Господа является дѣйствующею ка дальномъ разетоя- 
НІИ .(Іоаш 4j 47—51; Мѳ. 8, 13; 15, 21—̂28)-.
%■ ,;тгОъ этими же чудодѣйственными средетвами стали въ 
обществѣ вѣрующихъ дѣйствовать и Апостолы Спасителя, 
какъ орудія Его духа. Они совершаля ,исцѣленія больныхъ, 
равво какъ а й все, Именемъ Іисуоа Христа. Собственно не 
&Ш : ровершали toj что больные < схановилась здоровыми, но 
Госдодь л Самъ, живущійл в ъ ; нихъгчрезъ лвѣру ихъ, совер- 
шалъ^ярезъ^ішхъ-ч^деса надъ больными.і (Дѣян. 3, 6). По-
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итому, Лішстолн, какъ скоро замѣчали, что на нихъ смотрятъ, 
какъ на виновниковъ нзвѣстныхъ благодѣяній, то они от- 
клоняли отъ себя эту честь, сознавали со смиреніемъ и 
искренностііо своіо неспособность личную въ такихъ дѣлахъ 
II исправляли такимъ образомъ тотчасъ же ложныя въ этомъ 
отношеніи мнѣнія и понятія своихъ совррменниковъ (Дѣян. 
14, 9—15).

Съ другой стороны, вѣра есть такая потребность души, 
которая при чудссахъ Спасителя и Апостоловъ необходимо 
предполагаотся, ибо она мыслится вообще какъ такое состо- 
яніе души, чрезъ которое душа становится способною къ 
воспріятію высшаго, небеснаго воздѣйствія, Такая вѣра, ко- 
торой Христосъ и Его Апостолы при Своихъ исцѣленіяхъ 
и чудесахъ требуютъ, въ основаніи своемъ не отлична отъ 
вѣры, которую изображаетъ св. ап. Павелъ и посредствомъ 
которой, по его ученію, человѣкъ становится правымъ и 
блаженнымъ. Если же послѣдняя различается огь первоіі, 
то различается лишь по объекту, на столько именно, что та 
направляется болѣе на вспомоществованіе въ тѣлесныхъ 
-нуждахъ, а эта на пособіе въ нуждахъ духовныхъ, т. е. 
направлена къ оовобожденію отъ грѣховныхъ нуждъ и бо- 
лѣзней, иначе еказать—грѣховъ. Отсюда само собою понятно, 
что вѣра, въ смыслѣ учѳнія о ней Апоотола Павла, можегь, 
поэтомуу развиваться при благопріятныхъ обстоятельствахъ 
ж изъ - вѣры, хохя и нвсовершенной, даже слабой, которуго 
мы нерѣдко встрѣчаеМгЪ въ Евангельскихъ отдѣлахъ Св. Пи- 
санія. Дѣленвъ томъ, что вѣра во всѣхъ своихъ отноше- 
ніяхъ,' какъ желаніб-помащи въ какой либо нуждѣ, не пред- 
полагаеть, слѣд., никакогвг особеннаго знанія, науки о Бо- 
ясественныхъ силахъ шш іпредметахъ, которыя бы служили 
ей основ&иіемъ, тѣмъ мевѣе еще высшаго образованія, ибо 
другого йути, t кромѣ пуш  адшянія ювѣры, для достиженія 
общенія со Хрвстомъ. и Его> Духомъ нѣтъ и не можетъ быть 
ш  дяя обртванны хъ людей/ чтобы возбудиты въ нйхъ и 
Чрезъ нихъ дѣло Божіе въ дупгахѵ ищущихъ спаеенія. 

1 Вотъ . дочемуа недостаточно!'·* проотого ‘.механическаго возбу- 
яеденія въ іобласти' духоввді жиэни, im - крайней мѣрѣ въ 
обл&сти і нодѳчевія :о дущвжь/ а: требуется живаяр сѳрдвчно 
чдакрушйадая/И дѣятельная вѣра, какъ ллодъ, которыйіраа- 
«ив&ется* съи.одщй стороаы^ ш ь  ,>сознанія^ждьг спаеенія,
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а съ другой—непосредственно изъ надежды христіанской, 
не ища удовлетворенія этой нужды у тварей земныхъ, ви- 
димыхъ, no желая найти вспомоществованіе у  міра сверх- 
чувственнаго. Поэтому же Христосъ и Апостолы при исцѣ- 
леніяхъ больныхъ, когда подаютъ кающимся душамъ утѣ- 
шеніе благодатное, мало спрашиваютъ объ извѣстішхъ чле- 
нахъ вѣры и прочемъ знаніи, но довольствуются лишь тѣмъ, 
что способность къ воспріятію Вожественныхъ силъ имѣетоя 
у нихъ на лицо, что души такимъ образомъ вступаютъ въ 
связь съ царствомъ свѣта, хотя эта связь еще можетъ быть 
и не тверда. Вмѣстѣ съ тѣмъ нельзя отрицать и того, что 
эта воспріемлемость къ Божественному воздѣйствію вмяетъ  
и на познавательныя способности и всѣ сшш души, она, 
такъ сказать, сообщается всѣмъ силамъ души человѣка, 
такъ что мало гго малу совершается чрезъ эту воспріемле- 
мость и полное обновленіе человѣка по его силамъ души 
познавательной, чувствователыюй и желательной, особенно, 
«сли вѣра въ немъ постепенно возрастаетъ и увеличиваетея. 
Выгодное свойство вѣры неоспоримо, значитъ, состоитъ въ 
томъ, что если кто во Христѣ, какть Виновникѣ всѣхъ ,Бо- 
жественныхъ силъ для грѣшнаго человѣчеетва, ревностно 
ищетъ вѣчнаго спасенія своей душѣ и чрезъ воздѣйствіе 
Его слова и Духа желаетъ стать новою тварью, тотъ несом- 
нѣнно становится способнымъ кгь перерожденію и нрав- 
.ственному обновленію. Когда такой человѣкъ держится вѣры 
вр Христа, и притомъ вѣры живой и дѣятельной, когда вѣ- 
руегь въ Hero и въ дарованныя ему во Христѣ Божеетвен- 
ныя обѣтованія отъ всего сердца, то человѣкъ грѣліникъ въ 
полной мѣрѣ становится соучастникомъ жязни Христовой, a  
также. благодѣяній Бога и Бго Св. Духа. Такъ какъ ато 
евойетво вѣры не у всѣхъ (какъ, нацр., у  разслабленнаго 
M&.r9, 2)t которые обращались съ своими t тѣл есными неду- 
ганиико Христу и апостоламъ, оказывалооь на лицо, такъ 
накъ -яѣкоторые нѣчто порочное привносшш къ этой вѣрѣ, 
-такъ какъіі далѣе, эта вѣра, имѣющая цѣлію уничтоженіе 
'гЬиесцагр!інедуга: чрезъ Христа а  Апоотоловъ, у  одного была 
.рлабѣа^у ,другогосильнѣе,· лго т ъ  ■.такого вяутренняго отно- 
.вденія. дущдь.къ вѣрѣ можно объяснить нѣкоторыя явленія, 
Ж5рѣчающ1яся въ і иеторіи нудвсъ; Хрисга и Апостоловъ.

Жшъ, м ы , встрѣчаемъ: въяНвавигелвекихъ повѣствова-
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ніяхъ души, вѣра которыхъ ошіраетея на знаменіяхъ и чу- 
десахъ. Бто души, которыя хотѣли видѣть нѣчто чрезвы- 
чайное, чтобы ради этого чрезвычайнаго, непостижимаго 
привязатьея ко Христу н дсржаться Его Божественнаго 
слова искренно, отъ всего сердца, но такія души могли и 
повредить себѣ при такои страсти къ чудесамъ. Дѣло въ 
томъ, что вѣра собственно должна держаться на истинѣ; 
для нея должно быть достаточно слова о Божественпыхъ 
обѣтованіяхъ, къ этому слову человѣкъ долженъ привязаться 
всею душею даже тогда, когда онъ ішчего не видитъ, ни- 
чего не і-лншитъ, не чувствуетъ, не ощущаетъ изъ внѣш- 
нихъ доказательствъ любви Божіей. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ 
долженъ быть доволенъ, что имѣетъ Бога во Христѣ и снаб- 
женъ отъ Hero всѣми благами, какъ сынъ отъ своего отца— 
благами для жизни временной и вѣчной (Пс. 73, 25). Ибо 
очень легко можетъ случиться съ такими душами въ про- 
тивномъ случаѣ, что онѣ впадутъ въ руки хитрыхъ обман- 
щиковъ, чародѣевъ, которыѳ совершаютъ ложиыя знаменія и 
мнимыя чудеса гіо дѣйству сатаны, и примугь таковыя за 
знаменія и чудеса послашшковъ Божіихъ. Поэтому, гдѣ 
Спаситель не находитъ дрямаго и открытаго чувства къ 
воспріятію истины у обращаюіцихся къ Нему за уничтоже- 
ніемъ тѣлесныхъ недуговъ, тамъ онъ наказываотъ таковнхъ 
словомъ упрека и осужденія (напр., Іоан. 4, 47—48). А гдѣ 
Онъ замѣчаегь, что Ёго > Божественному слову враждебно 
противостоятъ съ оэкест&ченнымъ сердцемъ, тамъ и совер- 
шѳнно отказывался еовершать; для таковыхъ знаменія и чу- 
деса (Мв. 12,.; 89—40). Онъ 'обѣщаетъ гакимъ, враждебно 
отиосящимсяі ісь Hetty, бвзбожнымъ людямъ, знаменіе Іоны 
проршса, т. е. такое’ .знамедіе,' котороѳ оаи ire сочтугь за 
Вожествѳнное ’ знаменіе чуда, иричемъ однакожъ остается 
етъ нихъ* скрьсгыігврчто Онъ-^ынъ'Божій—Спаситель міра. 
Въ друпихъ случахъ^когда души пр-ивязываются лишь къ 
веществещгому, шш рдѣ савершѳнно неі вѣрять въ воздѣй- 
«рвіе сверхчуветвеннап) иіра' на -міръ видшшй и» слѣд., на- 
ходйтся вгь совершвнномъ,і Долном.ѣ духовнокгь омартвеши и 
аесдособности кь духовннсмъ впеч&тлѣніямъ, т&мъ Христосъ 
совсѣмъ отказывалсят схгяершать .ідудеса и знаменія. Тагсъ, 
по СадаЕукейсжя ыысляайй йродъ‘надѣялся№ дѣгь знаменія

но"Ов»· яѳ.! удостоилъ ахіь ѳго,
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иотому что Иродъ не вѣрилъ ни въ духа, ни въ ангеловъ, 
ни въ міръ невидимый вообще.

Въ иныхъ случахъ Спасителю было желательно напра- 
вить вниманіе обращаемыхъ на Свою, ознаменованную Бо- 
жественными дѣлами, вѣропроповѣдническую дѣятельность 
(Іоан. Ю, 38) затѣмъ, чтобы возвысить вѣру въ Hero, какъ 
Божественнаго Посланника. А такъ какъ чудеса даны чрез- 
вычайному Божественному Посланнйку, чтобы узаконить Его, 
какъ таковаго, предъ людьми, то чудесння знаменія могли 
уничтожить всякое сомнѣніе, возникавшее относительно Бо- 
жественнаго посланничества, въ тѣхъ, которые, хотя были 
доступны для истины, но при этомъ желали, однако, внѣш- 
нихъ доказательныхъ фактовъ. Поэтому, Самъ Спаситель 
слабо вѣрующимъ душамъ и тѣмъ, которые были въ совер- 
шенномъ невѣдѣніи относительно иредметовъ иного, высшаго 
порядка, т. е. міра сверхчувственнаго, предлагаегь знаме- 
яія, чтобы открыть Себя имъ въ отеческой благосклонности, 
милости, въ своемъ снисхожденіи къ слабому человѣчеству, 
которое Ему обыкновенно такъ мало довѣряло, предлагаетъ 
для того, чтобы люди лолагали свою надежду на Hero и не 
надѣялись на подобныхъ себѣ людей (ср. Ис. 7, 11). Для 
правдиво мыслящихъ и настроенныхъ, которые охотно могли 
Ему довѣрять и подчиниться Его слову, но которые, вслѣд- 
ствіе сомнѣнія, пройсходящаго отъ плоти, затруднялись въ 
исповѣданіи живой и сердечной вѣры, Господь и-сполняетъ 

(ихъ просьбы о зиаменіяхъ (ср. примѣръ Гедеона, Суд. 6, 
Зв—40). Онъ позволяетъ видѣть таковыя и сочувствуетъ 
ихъ требованіямъ для того, чтобы узнали они, что Его слово 
есть истина и съ вѣрою держались, какъ за спасительный 
якорь,. того, что Онъ имъ сказалъ (примѣръ Ап. Ѳомы, Іоан. 
20,· <2δ—29).

-Изъ предыдущаго открывается уже частію, въ какихъ 
разлйчныхъ положеніяхъ по охношенш :къ своей вѣрѣ на- 
ходились души тѣхъ, которые иекали вомощи у Спасителя 
и Его Апостоловъ. Одни обращаются къ Господу съ -своими 
тѣлесными нѳдугами, каясь чистосердечно въ своихъ пре- 
грѣшеніяхъ. Этимъ кающнмся Госішдь даруетъ изъ Своего 

•'Вожественнаго могущеетва важнѣйшее, а имбнно прощеніе 
Грѣховъ затѣмъ, чтобы тутъ і жё освободить ихъ и отъ ихть 

^ л е е а а х ъ  недуговъ (такъ^ напр.,1 было оъ разслабленнымъ,
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о которомъ говорится Мн. я, 2—7). Другіе приходили ко 
Христу и апостоламъ, не будучи совершенно увѣрены въ 
томъ, иолучатъ они on. ш т>  желаемое пособіе, или нѣгь. 
Поэтому Господь спрапшваетъ, напр., нуждающихся въ по- 
мощи on. Hero слѣпыхъ: „чего вы хотите отъ Меня“? (Me. 
20, 32), съ каковымъ вопросомъ Онъ представляется. и.\п. 
такимъ, Который неимовѣрно болѣе можетъ сдѣлатьдля нихъ, 
чѣмъ сколько они ироеяп. и въ состояніи ігонять. ГІоэтому 
же ап. Потръ и Іоаннъ требуютъ отъ хромого (Дѣян. 3, 4): 
„взгляни на насъ“, и вотъ этими оловами вниманіе и пол- 
ное надежды довѣріе несчастнаго направляется на апосто- 
ловъ, какъ такихъ участливыхъ къ чужому горю и нуждѣ 
людеіі, которые думаютъ оказать ему особенное благодѣяніе. 
Ближаіншшт/образомъ больной думалъ, что онъ получитъ 
отъ этнхъ людей во всякомъ случаѣ только милостыню, 
какъ и отъ всякаго мимо-проходящаго. Но эту мысль отни- 
маютъ отъ него слова: „взгляни на насъ" и другія слова: 
„серебра и золота я  не имѣю, но что я имѣю, то и даю тебѣ“ 
и когда его душа, полная ожиданія, готова терять надежду 
на полученіе-благодѣянія, онъ слыдштъ слова: „во Имя Іисуса 
Христа Назорея встань и ходи“. Впрочемъ у несчастнаго 
оставалось еще сомнѣніе въ своемъ возстаніи, такъ что онъ 
по слову алостолаіеще не осмѣлился тотчасъ встать и итти. Но 
это сомнѣніе устраняеП) у  него апостолъ такимъ образомъ, 
что беретъ его за ігравую руку и поднимаетъ.—Иные, нуж- 
дающіесяі въ домощи, приближаляеь ко Христу хотя съ вѣ- 
рою, но оъ робостію. Они думали только, что Онъ ихъ іто- 
мощиикъ въ бѣдагь, но боялись обратиться'къ< Нему за 
помощію и пожаловаться на свою болѣзнь.· Ложный стыдъ 
удерживалъ. ихъ отъ'Этого ішага. Такъ, .кровоточивая жен- 
дина (Марк. 5, 26) съ большою робостію приступаетъ сзади 
коіХристу, Который быля. окруженъ бояьшою толпою йюдей, _ 
иаъ которыхъ каждый желалъ быть ближайшимъ къ Нему.

‘ Вягболѣзнь/бнла т&кого родадчто.она.не хотѣла сдѣлать ее 
власяою. Чрезъ эту скрытность она лишала .себя великаго 
дуасовнаго благословеаія, которое «остоитъ} въ -томъ, чтобы 

ÜH' крижвать испѳвѣд&тьі“ Его предь воѣмъ/ кіромѣ и
‘ф. бласодарить JBpo, к&къ иФвоего Саасятеля. Такой ложный 
щ 'етыдъ жшогаетъ ей ггрепобѣдшъ фкаситель;.&·. Она испытн* 
1̂ 1 яйсиюкуір борвбу) въ■ ввоемъ > вяутрениеш. существѣ.
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Апостолъ, именно Петръ хочетъ избавить ее отъ этой борьбы. 
Однакожъ Спаситель, Который, какъ Всевѣдущій, хорошо 
зналъ, какъ важно благодарить Госнода, не иерестаетъ 
спрашивать и развѣдывать, кто прикоснулся къ Нему, и 
вогь женщина уже откровенно сознается. Съ треиетомъ она 
приближается снова къ Спасителю и говоритъ ему всю 
правду. Утѣшая и успокаивая несчастную, Спаситель при- 
нимаетъ ее и отпускаетъ съ укрѣпляющими и ободряющими 
ея душу словами: „твоя вѣра помогла тебѣ,—иди съ міромъ“. 
Въ другихъ душахъ, которымъ Христосъ лично но былъ 
извѣстенъ, Онъ возбуждаетъ прежде всего вѣру въ ожи- 
даемую отъ Hero понощь. Такъ, Онъ спрашиваегь разслаб- 
леннаго (Іоан. 5, 6): „хочешь ли быть здоровымъ“? Послѣ 
такого вопроса больной пріобрѣтаетъ довѣріе ко Христу, 
какъ къ Лицу, Которое какимъ бы то н і і  было образоыъ 
хочегьпомочь ему въ его болѣзни.

Въ числѣ обращавшихся къ Господу за помощію были 
и такіе, которые, приходили къ Спасителю, готовы были 
указывать Ему, какъ онъ долженъ имъ помочь, и, слѣд., 
Ёго всемогущему слову довѣрали не безусловно. Таковъ, 
напр., былъ начальникъ Капернаумскій, упоминаемый у 
Еваигелиста Іоанна (4 гл., 43—54). Онъ просилъ. Спасителя 
иттткъ  его умиравшему сыну, чтобы исцѣлить его, возвра- 
тить ему здоровье, чрезъ что дѣлу Сына Божія, такъ сказать, 
ноетавлялъ мѣру и предѣлъ. Чтобы привести отца больного 
къі сознанію, что помогающая рука Сына Божія безгранична, 
Сиаситель отпускаетъ отца умирающаго съ простыми сло- 
вами: і,йди, сынъ твой здоровъ“. Съ этими словами ·. проси- 
тельдтходитъ и видитъ сына своего живымъ и ;здоровымъ. 
Нор однакожъ, онъ хочегь прежде всего убѣдитьея, дѣйстви- 
телшо^-.ли здоровье сына леюлѣдовало по слову. Господа. 

f Поэтойу,.. онъ разузнаетъ о часѣ, въ какой его сыну. сдѣла- 
І  доев :луЧше, и только тогда, когда юкончательн© убѣждается, 
$ что здоровье сына совпадаетъ съ тѣмъ времеяемъ, въ кото- 
; роеіГосиодь сказалъ ему Своевсемогущее,- всіасильное слово, 

тогда только· онъ: увѣровалъ ,.во . Христас®  всѣмъ своимъ 
домошь, Оовершенно ииыми обстоятѳлвотвамн оопровождается 
вѣра- оотника Каперкаумскагор.уцсманаемдго :у· Ев. Матѳея 

... (Мѳ. Sr e*4-8). >Съ глубоккмъ благоговѣніемъ ■ :онъ прибли- 
I  жа«гся. кть . Спасителю, въ . Коіоромэь·' онъ, какъ ^зычникъ,
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предощущалъ только существо иного, внсшаго порядка, 
ибо онъ считалъ Христа за управителя сверхъестественными 
силами, по простому мановенію Котораго должно еовер- 
шаться все, какъ Онъ хочетъ. II какъ все это совершается у 
подчиненныхъ ему воішовъ ио одному его слову, точно 
такъ же онъ думалъ, что и Христу стоитъ только сказать 
слово, и слуга его будетъ здоровъ. Онъ не желаетъ, какъ 
другія души съ низкою степсныо вѣры, чтобы Господь при- 
шелъ и иоложилъ руку на больного (ср. Марк. 7, 32; 8, 
22—23). Онъ считаетъ себя недостойнымъ, чтобы Сиаситель 
взоиіелъ подъ его кровлю, недостойнымъ даже того, чтобы 
Онъ съ нимъ говорилъ (Лук. 7, 7). ІІри видѣ такого мужа 
легко и естественно можетъ придти на мысль, что онъ имѣлъ 
правую и спасительную вѣру, тѣмъ болѣе, что Господь 
удивляется вѣрѣ этого мужа, вслѣдствіе чего находитъ по- 
водъ сказать, что язычники прежде іудеевъ войдутъ въ 
царство Вожіе. Однако по словамъ Господа нѣтъ основанія 
къ тому, чтобы мыслить объ этомъ начальникѣ, какъ воз- 
рожденномъ чадѣ Божіемъ, ибо Спаситель отпускаетъ его 
лишь со словами: „да будетъ тебѣ, какъ ты вѣровалъ (Мѳ. 
8, 18). Мы не замѣчаемъ здѣсь тѣхъ обѣтованій благодат- 
ныхъ, которыя предлагаются вполнѣ смиреннымъ душамъ. 
Очевидно, у  сотника былъ благоговѣйный, но рабскій страхъ, 
азъ котораго воаникло и развилось глубокое смиреніе зтого 
мужа. Гдѣ моментъ, возрожденія обнаруживался въ ду- 
ш ахь, гдѣ вѣрою во 'Христа уничтожалась и ниспроверга- 
лась преградо грѣха, которая стоиггь между Богомъ и че- 
ловѣаомъ, таьсь встрѣчаѳтся сыновній страхъ и любовь къ 
Богу и Хрисяу. Ири своемъ омиреніи и поклоненіи Господу 
облагодатствованный грѣшаикъ ^отрѣшается отъ. страетей, и 
всего грѣховкаго>. воѣмн мѣраіш стараясь жить одяою жиз- 
вй» со Хрнстомъ, какъ Ад. Павелъ/ш ш  оадатся; съ, Маріею 
урногъ > Оиасителя ій і елушаеть Его. Кающійея. грѣшнвкъ 
опѣшить т  Христу вмѣстѣ еъ ірѣшницею· (Лук.:7, 37—38). 
Однимъ оловомъ,—чувства сьшовности—b t o f o  цри8нака воэ- 
рокдевд&го—недоетаетъ оотннку Капврнаумшому. :

г мкі остшавліівала свов і ■ вншаавіе на раздич- 
‘яомъ ооетяніи дупи»; кщущихъ Божаотвениой, пом&ідй, и 
н*.Ш№.йт®®шеыш кь> царогву Вожію. Тедарь слѣдуетъ п<ѵ 
бдивве̂ шарщмнииться <5®- тѣмъ, кавъ. Хриотосъ поетушии».
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въ еношеніяхъ съ этими душами. Такъ какъ ири вспомо- 
ществованіи людямъ въ тѣлесныхъ ихъ нуждахъ вспоможе- 
ніе въ очахъ Господа не было главнымъ дѣломъ, то Спаси- 
тель направлялъ все къ той дѣли, чтобы этимъ душамъ 
вмѣстѣ сообщить и благословеніе въ небесныхъ благахъ, 
поставить ихъ во внутреннее общеніе сердцемъ и жизнію 
съ Собшо и тѣмъ помочь къ полному проникновенію ихъ въ 
дарство Божіе, въ область благодати Божіей. Онъ заботился 
главнымъ образомъ о томъ, чтобы, возводя ихъ изъ вѣры 
въ вѣру, ввести ихъ постепенно въ обладаніе Божественною 
оокровиіцницею милостей и благодѣяній Божіихъ. Тѣ души, 
которыя съ вѣрою взывали ко Христу о помощи, чрезъ свою 
живую вѣру вступали въ связь съ царствомъ Божіимъ, онѣ 
стояли въ области благодати даже ближе тѣхть, въ которыхъ 
скрыты были сокровища всякой мудрости и знанія Боже- 
етвеннаго. Этимъ обстоятельствомъ Гоеподь пользовался, 
чтобы оказать такимъ душамъ одну милость за другой изъ 
Своей Божеетвенной полноты и сдѣлать ихъ болѣе способ- 
ными къ воспріятію ея. Но именно испытывали это состоягніе 
лишь тѣ души, которыя приближались къ Спасителю, чтобы 
вымолить ближайшимъ образомъ вспомоществованіе отъ вре- 
меннаго тѣлеснаго зла или недуга, недостатка или нужды, 
прйчемъ испытывали нѣкоторую внутреннюю борьбу, чтобы, 
•еъ полученіемъ отъ Hero освобожденія отъ слѣдствій грѣха, 
йолучить оевобожденіе отъ самаго грѣха.

Что касается обраіценія съ каждою отдѣльною душею, 
■ро- у Спасителя первою заботою было, чтобы желаніе вспо- 
моженія въ тѣлесныхъ нуждахъ людей съ успѣхомъ и поль- 
зою направить къ желанію вѣчнаго спасенія для ихъ без- 
емертныхъ душъ. Нѣкоторыя души, чтобы ввѣрить имъ бла- 
гОДѣтельное впечатдѣніе Своего явленія и ; возникающаго 

■ отогода на нить благодатнаго воздѣйствія, Спаоитель при- 
ДйМ&ЛБ- отдѣльно отъ народа (Марк. 7, 33; 8, 23). Извѣстно, 
что Господь при этомъ- не имѣлъ никакой иной цѣли, какъ 
ярквести сердца нееаастныхь къ постепенному обращенію и 
едѣлать ихъ такимъ образомъ способными кт> воспріятію 
Его воздѣйствія; что тѣмъ болѣе нужно ’ въ вйДу большой 
тоопш народа»і юоторая окружала! Роопода,* а равяо и потому, 
что .»тимъ ілюдямъ возвращались' ! ваъ внѣшнія чувства, 

■f ■, уйозребленія· которьвсь оніг1 такъ долго бшій лишены. Та-



кую же цѣль имѣчи заирещеаія, дававшіяся Господомъ въ 
напутствіе выздоравливавишмъ, разглашать о ІІемъ. Съ 
одноіі етороны чрезъ такія заирещснія Христосъ не хитѣлъ 
давать никакого повода Іудеіігкому народу нривязатьея къ 
Мессіанскимъ ожиданіямъ въ ллотскомъ смыслѣ, а съ дру- 
гой — онѣ объясняются ш ъ  смиренно чувствующаго сер- 
дца Спасителя, Котирый при Своихъ благодѣяніяхъ хотѣлъ 
избѣжать в(‘як<лі молвы и шума. Правда, при этихъ запре- 
щеніяхъ количвстно исцѣляемыхъ всеже не уменьшалось, 
ιΐυ, какъ Сердцевѣдецъ, зная въ душахъ исцѣляемыхъ 
счслоішоічгь къ болтливости и происходящую отсюда огіас- 
іюеть ислабить такимъ образомъ силу впечатлѣнія, которую 
О нъ имѣлъ въ виду при оказываніи имъ благодѣнія, Гос- 
подь и уиотребляетъ такія заирещенія. При обравденіи съ 
другими душами, которыя склонны были болѣе къ замкну- 
тости и соередоточенности въ себѣ, Спаситель поступалъ 
противоположнымъ путемъ. Онъ дрямо повелѣвалъ этимъ 
душамъ, чтобы онѣ разглашали о томъ благодѣяніи, какое 
оказалъ имъ Едгъ< Такъ*напр., было ири обращеніи съ Гер- 
гесдискими бѣсноватыми, (Мв. 8, 28—34; ср. Марк. 5,19—20), 
которыѳ, благодаря с в о й й  болѣзни, лишены были общенія 
съ людьди, всдѣдствіе чего удалены были отъ спасенія 
чрезъ познаніе благодатио дѣйствующаго Госдода и дроисхо- 
^ящве ртсюда. благосдовѳщегВго, цочему ани, далекіе отъ 
своего исцѣленія, и, стрймшшсь къ уединеніго. Тигда какъ 
для: дуідъ, о которьшь мыіудомдыули ирежде, долезно было 
мшчаніе* для, этдхь.лоол^нихъ, наоборотЪі—свддѣтельство 
q благодѣющем^/Грсцодѣч; Обьиеаоввннрі иодобныхъ запре- 
щаній: никому нв1:разглаща?ь. .<ь(чудееахъ н и к д о і і .и з ъ  исцѣ- 
ленньо^.Грсподом^^д.: выздоров^вдшхд.ргъ недугавъіовоихъ 
ДОЧТЙ ,'ИВііДОЛ.ОЛЦЯЛЪ, дричемъ, дроиоходидо ОбЩЧНО,іЧТО чѣмъ. 
болфе Го.сдодь, залращалФ./хѣмъ дущи ,бсшѣе раодроотраняли 
о Немд>. молву^что слуя^илО| ориздакомъ^какъ·· ̂ ало эти людиу 
додѣляемые ІГоенодо&я», дщ£ддГ/живойг вѣры, которая і.чрегЪ' 
ддібовь дф^ятельыа. и ;кохараЯ’ додясца, дррявлятьея въ шослу-

, ,.1'КІШІГГ <·;/.»
ѵслучадхъ· »|p& , T$gfri шсі̂ т·, вщ вади (юъ

Одасихель;ствшуь отчаоте,труддо© иоды-
І^щ ѣ дагадьн уто

б ДДЭДШЬ; МУ5КЙДИ СредеТВа̂ ДьУДЙХрѳбіЩВЩШЛИОЯ ГЛСДОДОМЪ'
. . ν '
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для того, чтобы расширить и укрѣпить находящуюся въ на- 
личности вѣру и тѣмъ помочь душамъ иридтп во внутрен- 
нее общеніе съ Нимъ сердцемъ, вслѣдствіе чего Ему снова 
давался случай сообщать вѣрующимъ душамъ ведиков изо- 
биліе Своихъ Божественныхъ, цѣлительныхъ и спаситель- 
ныхъ силъ. Но испытаніе вѣры Господь дѣлаетъ только та- 
кимъ душамъ, которыя уже въ вѣрѣ и о которыхъ Онъ 
зналъ, что ихъ вѣра такого свойства, что онѣ препобѣдятъ 
испытаніе. Въ этомъ отношеніи различаются случаи, когда 
искушаетъ злой духъ, и когда испытываегъ Господь. Дѣло 
въ томъ, что искушеніе злаго духа имѣетъ цѣлію истребить 
вѣру въ душахъ, или по крайней мѣрѣ осдабить ее, а исііы- 
таніе отъ Господа—укрѣпить ее и усилить, слѣд., вести че- 
ловѣка1 отъ вѣры къ вѣрѣ. Такое испытаніе вѣры упраж- 
няегь вмѣстѣ съ тѣмъ вѣрующую душу въ послушаніи, въ 
полной преданности волѣ Божіей, въ надеждѣ на блага 
Господа и Его отеческую милость и, наконецъ, въ самоот- 
верженіи. Вѣрующая душа при этихъ испытаніяхъ научается 
умерщвлять свою собственную волю и полагать свою на- 
дежду только въ Господѣ. Такое испытаніе вѣры предла- 
гаегь Господь при воскрешеніи дочери Іаира (Мѳ. 9,19—25; 
ср. Марк. 5, 23. 35—43). Съ этою именно, а не другою цѣлію 
Господь медлитъ оказать обѣщанную отцу дѣвицы Іаиру 
помощь, обращая вниманіе между тѣмъ на болящую жен- 
щину. Отецъ умирающей дочери очень тороіштся, какъ 3tq 
можно усмотрѣть изъ его обращенія къ. Господу (Марк. 5, 
28); Скорбь его сердца очень велика, вѣра слаба. Онъ уси- 
ленно і проситъ Христа, чтобы Онъ шелъ къ нему и возло- 
жизш руку на его дѣтшце, думая, что оно только тогда бу- 
дедъ адорово. Между. -тѣмъ, какъ Спаситель заяятъ былъ 

Р_ исцѣденіемъ' болящѳй кровоточивойженщины и обращеяіемъ 
' ея на щгфь истины,. къ отцу· йриходитъ лзвѣстіе о смерти 

'Щ: его дрчери. йскра вѣры готовачпотухнуть,- тѣмъ болѣе, что 
s’l  слуга уговариваютъ отца не утруждатьіболѣе -учителя. Од* 

яакег Господь возжигаетъ онова огонь‘вѣры вд. -сердцѣ не- 
: ечаетйаго отца воззваніемъ: <; „не бойся, твльш  вѣруй“,  и
i f ; ш т  уата живая- вѣра · увѣнчиваетсод; желаншамъ ■ уопѣхомъ.

хотя гораздѳ1 болѣ«>‘ внушительныхъ 
■'ИспытайіЯівѣры ;мы - усшигриваемъ ■ въ отношеыіи 
; просьбѣ^ ‘жены' Хащаейской. Вя просьба сначала,

■'■'■'Ѵіі'■■■■ 4.'■-'і-.А-
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какъ это впдно изъ Евангельскихъ повѣствованій, не нахо- 
дитъ совершенно никакого вниманія у Спасителя. Однако же 
она продолжаетъ взывать къ Нему, приче-мъ вѣра ея возра- 
стаетъ и усиливается все болѣе и болѣе. II хотя она полу- 
чаетъ отвѣтъ, который звучитъ отказомъ, однако въ сердцѣ 
Господа нѣтъ отказа. He смотря на это, она все ближе и 
ближе подходитъ къ Спасителю и падаетъ ницъ предъ Нимъ.— 
Чѣмъ ниже она преклоняется внутренно и внѣшне, тѣмъ 
болѣе, повидимому, удаляется отъ нея Господь. На ея 
просьбу о помоіди со стороны Гослода слѣдуетъ уже такой 
отвѣтъ, который ее окончательно унижаетъ. Онъ говоритъ: 
„не хорошо отнять хлѣбъ у дѣтей и бросить его лсамъ“. 
Однако же Его жестокое слово не останавливаеть эту жен- 
щину. Какъ песъ, она желаетъ для себя насытиться хотя 
бы только огь крупидъ, которыя падаютъ съ богатаго и 
обильнаго стола Гослода,— изъ сокровшцницы Вожіей. Силь- 
ная, настойчивая борьба, подобная борьбѣ Іакова въ Ветхомъ 
Завѣтѣ! И вотъ, сильнѣйшій примѣръ испытанія вѣры Ха- 
нанейокой женщины завершается тѣмъ, что Господь усту- 
паегь ей побѣду словами: „женщина, велика твоя вѣра, 
пусть будегь тебѣ, какъ ты хочешь". Какъ долженъ былъ 
пристыдить этотъ' исходъ борьбы учениковъ Господа, кото- 
рые слабо выдерживали поцобное ислытаніе вѣры до со- 
шествія на йихъ Св. ДухаІ (ср. Мѳ. 8, 25—27). Какъ благо- 
словенно таков испытаніе вѣры въ душахъ, какъ онѣ ве- 
дутся чрезъ это огь •вѣрымсъ вѣрѣ, какъ при такой борьбѣ 
наносится уднжевіе всякоыу выоокомѣрікь воякой нечистотѣ,— 
короде—всей эгоистической судщооти вѳтхаго человѣка, какъ 
душа. ивъ испытанія научается надѣяться на Господа.Вога 
н тогдѵкогда Ота, повиддмому, удаляехся отъ иея> все это 
Опаситедь поставляегв на· видъ Ововмъ» учеайкамъ *и· вСему 
міру въ иоторіи образценія Хаиаиейской жены. Подобвое жѳ 
исдытаніе вѣры Сиасч5РШ..првдставляѳтъ дрисмерди; Дазаря
(ІОаНѵ 11, 21'—2ft; 32-7-40), ·#ΐ*:'··

Нѣ-которыі>гь\:̂ шам,ъ, послѣ того, вакъ онѣ получили - 
йсцѣдевів, Господь даетѣ предсютереженіе, чтобы возбудить 
въ нихъ чувотво созванія грѣховйооти, которое .вь сврдцахъ 

 ̂ дотедѣ гдохло. Фа&тМзОкв ввывавгв къ исдѣлѣвшенуи(Іоак.
Ъ, l4)i ĉatOTpH) ;m  здоро-въ сгаяъі не грѣши ж&бодѣе, 

to6o». ае
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но искалъ лричины и основанія своего тѣлеснаго недуга въ 
себѣ, но—внѣ себя. Онъ, какъ видится, ставилъ свою болѣзнь 
въ зависимости отъ неблагопріятныхъ климатическихъ усло- 
вій и другихъ подобныхъ причинъ. Но Господь даетъ ему 
понять, что причина его болѣзни коренится въ грѣхѣ, кото- 
рому онъ до сихъ поръ служшіъ, и что, хотя онъ теперь 
совершенно освободился отъ временныхъ слѣдствій грѣха, 
но ему могутъ приключиться еще худшія слѣдствія грѣ- 
ховнаго состоянія въ будущей жизіш, если онъ не поду- 
маетъ объ удаленіи отъ грѣха, какъ источника всякаго зла— 
временнаго и вѣчнаго.

Прокаженные, которые были исцѣлены Спасителемъ 
отъ страшной болѣзни (Мѳ. 2—4; Лук. 17,12—14; S ,12— 15), 
получаютъ повелѣніе показаться священникамъ, какъ это 
было предписано закономъ. Господь хотѣлъ чрезъ это по- 
ставить на видъ Свое уваженіе къ ветхозавѣтнымъ устано- 
вленіямъ, какъ основывающимся на Божсственномъ Откро- 
веніи, и привести исцѣленныхъ Имъ къ послушанію заклю- 
чающимся здѣсь Божественнымъ постановленіямъ. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ Спаситель имѣлъ при этомъ также цѣлію привести 
невѣрующихъ священниковъ къ вѣрѣ въ Свое Имя, какъ 
это видно изъ Мѳ. 8 гл. 4 стиха.
ѵ Другія души Господь напутствуетъ пожеланіемъ мира, 

объясняетъ, что имъ помогла ихъ вѣра,—съ дѣлію пробу- 
дщть въ нихъ еще болыную надежду на Его блага. Другими 
оловами,—Спаситель хотѣлъ сказать имъ, что вѣра въ Hero 
ообственно важна въ томъ отношеніи, что чрезъ нее чело- 
вѣвъ становится опоообнымъ къ воспріятію даруемой ему 
отъ Господа благодатной помощи.

/{ь При иныхъ исцѣленіяхъ болѣзней. и особенно воскре- 
■ шеніи изъ мертвыхъ Госдодь образуегь около Себя язвѣст- 
ф  ный: кружокъ лицъ, которые становятея свидѣтелями Бго 

чудодѣйотвій. Такль, напр., было. при воскрешеніи дочери 
·,ί Іаира (Марк. 5, 37). Здѣсь.-Онъ азъ числа Своях^учениковъ 

.. вводитъ въ домъ Іаира только Петра, Іакова и loaffaaj именно 
; т&хъ'учвниковъ, которые допуокались . Господомъ лрисут- 

{ сда&овать ;*іри рсобевсно пораздаельтахъ моментахъ Ёго зем- 
. ? : шйгяжзяа. Несомнѣныо, что_, β'β ,θϊρ время . вѣра ихъ нужда- 
^ з з  лась; ,въ оообенномъ подкрѣнденій,, почему ояи и должньг 

дрднять учаетіе щщ этомв событіа. Кромѣш&званныхъ
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Апостоловъ Господь доиускаетъ еще родителей дѣтища быть 
свидѣтелями воокрешенія дитяти. Плачущихъ женщииъ Го- 
сподь удаляртъ вонъ, въ наказаніе за то, что онѣ съ недо- 
вѣріемъ смѣялись надъ Нимъ.

Какъ мало большею частію вѣры было у тѣхъ, которые 
ради тѣлесной нужды приближались ко Хриету,—вѣры, ко- 
торая вслѣдствіе любви дѣятельна и которая обусловливаетъ 
возрожденіе грѣшника, какъ эта вѣра въ иныхъ случаяхъ 
была неболѣе, какъ мгновеннаяпреданностьчеловѣкаХристу, 
чтобы получить отъ Hero избавленіе отъ своихъ тѣлесныхъ 
недуговъ, какъ мало, далѣе, исцѣленные показывали искрен- 
ности и сердечнаго расчоложенія къ сообщенной имъ отъ 
Спасителя благодатной помощи, все это особенно обнар5гжи- 
ваетея предъ нами въ евангельскомъ повѣствованіи о 10 про- 
каженныхъ (Лук. 17,12—19). Только одинъ изъ 10 исцѣлен- 
ныхъ, да и то Самарянинъ, возвратилея и благодарилъ Го- 
спода, припадая и земно кланяясь къ ногамъ Іисуса. Прочіе 
девять остались неблагодарными, и, такъ какъ неблагодар- 
ность еоть признакъ низкой и черной души, то этимъ са- 
мымъ они лишили себя великаго духовнаго благословенія. 
(Псал. 49/ 28).

Какой успѣхъ имѣло благодатное дѣло Спасителя въ 
душахъ исцѣлѳнныхъ, к.акъ зерно царства Божія, которое 
посѢРВалъ въ  сердца ихъ, развивалось при содѣйствій Духа 
Божія все болѣе и болѣе, пока въ этихъ душахъ не совер- 
іпался полный первхоДъ* иолное обращеніѳ ихъ сердца къ 
врачу грѣшнжковчь путемъ екорби и пёчалго лж е no Бож', 
которая ироизводить неизмѣнноер' рѣшительное раскаяніе, 
объ этомть въ словѣ Божіемъ нѣтъ для насъ обстоятельныхъ 
извѣстій в  ук&занШ. НѣкЬторыя нзъ этихъ дупгь,'послѣ того, 
какъ Христось бшгьпрославлвнъйредъвсѣмъ міромъ чрезъ 
Об. Духа, '  научнлись узв&вать Немть' несомнѣннагб Спаг 
сителя своего оть вѣчдоа пРгибели, обратйлись -къ Нему 

чвсѣМ% сердцемъ и такямъ-образомъ сдѣлаляеь живьігми чле- 
дами Бгб ФЬла,” Которее еоставлявтъ Цврвовь Госйода, тогда 
какъ лрежд©, до сихъ поръ онѣ вадѣли въ Немѣ лишь' 
своего помощйшіё;* вѣ ш ъ  тблвояой в  врѳмейной нуждѣ. 
Hö кавъ С&мъ Рооиодь· Начальнякъ<чи ОбйерйійтбяБ наіггбй

о-дку ікт?'-шкж *-іфпаі ::βφ· рдяой. етешн«· 
позааяіемъ Cteoero сиаеительааго ймеот ш  іѵ уѵ ш  ж ваняь·
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человѣкъ, послѣ внутренней борьбы, доходилъ до вѣры во 
Христа, какъ Сына Божія. на это мы имѣемъ поучительный 
примѣръ въ слѣпорожденномъ, которому Спаситель возвра- 
тилъ зрѣніе (Іоан. 9 гл.). Очевидно, этотъ несчастный слѣ- 
ІіеЦЪ, ІІОДОбнО ХрОМОМу (ДѢЯН. 3, 3j, СИДѢЛЪ ЛрИ ВХОДѢ Bl, 
храмъ и просилъ милостыни. Знакомые и сосѣди исцѣлен- 
н&го, удивлявшіеся его прозрѣнію, спрашивали его объ об- 
стоятельствахъ его исцѣленія. Но онъ вполнѣ не умѣлъ 
объяснить имъ того, какъ это человѣкъ, который называется 
Іисусомъ, (слѣд., онъ сначала признавалъ Іисуса не за кого 
иного, какъ за человѣка только) даровалъ ему зрѣніе. Между 
гѣмъ среди спрашивавшихъ о его исцѣленіи были такіе, 
которые, хотя не враждовали противъ Христа, однакоже, 
зараженные фарисейскими предубѣжденіями и предразсуд- 
ками, удалялись отъ Hero, вслѣдствіе того, что Господь 
сдѣлалъ бреніе и открылъ очи Слѣпому въ еубботу. Вотъ 
почему они приводятъ исцѣленнаго къ фарисеямъ. Эти 
послѣдніе признали Іисуса за человѣка, который не отъ 
Бога, ибо Онъ не хранитъ субботы. Въ то время, какъ одни 
спорили о томъ, грѣшный человѣкъ Іисусъ или нѣтъ, исцѣ- 
ленный съ рѣшительностію выступаетъ впередъ, объявляя 
во всеуслышаніе, что Іисусъ—не грѣшный человѣкъ. Онъ 
вдѳтъ еще далѣв и отвѣчаетъ на предложенный ему во- 
вросъ, за кого онъ считаетъ Іисуса, что Іисусъ есть пророкъ. 
йзъ этихъ словъ исцѣленнаго открывается, что 'онъ, хотя 
рчитаетъ Іисуса за человѣка, однако за человѣка. послан- 

 ̂ ваго отъ Бога, подобно ветхозавѣтнымъ пророкамъ. Тогда 
приглашаются родители слѣпорожденнаго. Эти изъ страха 
иредъ, іудеями ничего не говорятъ, за кого они считають 
Іисуса. Очевидно, они признавали Іисуса за Мессію. Другой 

^  . рааъ исцѣлѳнный призывается предъ лиде фарисеевъ и те- 
г нерь уже объявляетъ рѣшцтельно, что Іисусъ не можетъ 

Щ - бш ь грѣшникфмъ, ибо грѣшникъ никогда ,'бы не,>далъ ему 
■ ■ зрѣнія. За  это онъ изгоняется и зъ , среды фарисеевъ. У 

.jU исцѣленнаго, естественнОі могла возникяуть нѣкоторая внут- 
I ' ■ реняд борьба при мысли, что , теперь.-изъ h o f o  и  с ъ  н и м ъ  

ибо за кого соб.ственно прщнаватр Іисуса, этого онъ 
p j v ! І^авннсь·, еаод, равдр-; кав*»·. -щ ^іицеь ц  дого, что онъ въ 

 ̂ Нимъ Одншгь имѣетъ-.достаточное вознаграж-
.аа ірсерк» свощ ъ ,родихелей> друзейи сосѣдей со всею



334  ВѢРА И РАЗУМЪ

толпою фарисеевъ. И вотъ его, котораго міръ изгналъ изъ 
своей среды, однажды находитъ Іисусъ и предлагаетъ ему 
замѣчательный вопросъ: „вѣруешь ли ты въ Сына. Вожія“? 
Этотъ вопросъ возбуждаетъ въ душѣ прозрѣвшаго человѣка 
горячее желаніе познакомиться съ Лицомъ Сына Божія, чтобы 
привязаться къ Нему на вѣки. И когда Господь открывается 
ему, какъ Сынъ Божій, тогда онъ исловѣдуетъ отъ всего 
сердца: „Господи, я вѣрую“ и покланяется Іисусу. Здѣсь мы 
имѣемъ наглядный примѣръ, какъ вѣра слѣпорожденнаго воз- 
вышается отъ одной степени къ другой, болѣе высшей. Сна- 
чала онъ лризнаетъ Іисуса Христа за человѣка, потомъ за про- 
рока и, наконецъ, исповѣдуетъ Бго Сыномъ Бога Живаго.

Между больными, которыхъ Христосъ и Апостолы исцѣ- 
ляли отъ тѣлесныхъ страданій, встрѣчались и такіе, которые 
назывались бѣсноватыми или одержимыми діаволомъ. Это 
были люди, которые, вслѣдствіе смертныхъ грѣховъ, совер- 
шенно подпадали власти князя тьмы, дѣлаясь его добычею.
И какъ Св. Духъ имѣегь Свой храмъ въ евятыхъ Божіихъ, 
такъ, наоборотъ, діаволъ устрояетъ свое обиталище въ сердцѣ 
безбожныхъ, имѣя съ бѣсноватыми особенное сродство, какъ 
съ 'беэбож нш ш т вообще. Правдр,, всякій, кто грѣшитъ,— 
отъ діавола, насколько собственно грѣхъ составляетъ въ 
немъ діаволъскій элементь (1 Іоан. 3, 8), однакоже нельзя 
каждаго грѣшняка трактовать какъ дѣйствительно одержи- 
маго діаволомъ, тѣмъ болѣе, что не мало такихъ грѣшни- 
ковъ, котйрые, при помощи бліагодати Боіжіей, могутъ стать 
въ одинъ 5ф 0вень со святыми и быть названы возрожден- 
ными. Но, если грѣшникъ дѣйотвіемъ Божѳственнаго Духа 
йе'0свобождается отъ грѣха, если онъ намѣреннымъ и со- 
знателъньігмл/ грѣхомъ· ітродолжаетъ возмущать Духа Божія, 
то Ѵѣ тайиміь грѣшникбмъ, п о ' псшуіденію Божіію1 (ибо,-ио 
Ов. Писа&ію, дарство 8ла и нечестія не еоть дарсвво само- 
стоятельвоё, к а к ъ  думали маяахеи), можетъ ѵслуйитьоя то же, 
что случвЕЛбсъ сьіудаю, о которомъ въ Сві Писаніи сказана, 
чт© діаволъ вошеМ  іте- нвзо (Іоан. із ,  27). Воть почему мы нё 
аризяаемъ бѢеноватыхъ, ’упомйнаемыхъ въ НовомдАЗавѣтѣ; 
за невозрождѳнйыхъ %фѣійшковъ вообвде, а считаенъ ихъ . 
т&кимй ■ н-евоврожд еннымй і^ѣшнтами^чсоторьге совершеннб 
попадали во вяасть-йшшг тьмй. Тайъ, у  бѣбйбватыхІь Н. За-
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стѣснялось совершенно діавольскимъ вліяніемъ. Бѣсноватыс 
говорили тогда отъ имени діавола, или другими словами— 
діаволъ говоритъ чрезъ нихъ. Вотъ почему такого рода боль- 
ные узнаютъ Христа, они знаютъ, что Онъ Сынъ Всевышняго. 
Они^показываютъ себя знакомыми даже съ цѣлію Его послан- 
ничества, они узнали, что Онъ пришелъ въ міръ разрушить 
ихъ дѣло (Мѳ. 8, *29; ср. Дѣян. 16, 16). Вслѣдствіе этого го- 
сподства діавола больные страдаютъ и духовно, и тѣлесно. 
Гергесинскіе бѣсноватые удаляются общества людей и оты- 
скиваютъ уединенныя страны. Очевидно, эти люди прежде 
заражены были тайнымъ грѣхомъ, или ихъ темпераментъ 
отъ природы склоненъ былъ къ меланхоліи. Они въ высшей 
степени опасны для проходящихъ и окружающихъ ихъ и 
совершенно сходны съ неистовствующими: они срываютъ съ 
себя одежду и быотся о камни; Иныхъ. бѣсноватыхъ нечистый 
духъ ослѣпляетъ, а иныхъ лишаетъ употребленія языка. 
Конечно, самъ по себѣ органическій недостатокъ не дѣлалъ 
человѣка бѣсноватымъ вслѣдствіе того лишь, что слѣпые 
ые могли видѣть и нѣмые—говорить. Иные огь времени до 
времени выносятъ жестокіе пароксизмы. Эти пароксизмы 
періодически, какъ у  лунатика (Мѳ. 17,15). У этого послѣд- 
няго зло проявляется въ томъ, что его бросаетъ то въ огонь, 
то въ воду. Вслѣдствіе этого жестокаго бросанія больной 
былъ совершенно обезображенъ. Внѣшній ввдъ такихъ боль- 
иыхъ былъ отчаянный. Обыкновенно зти люди кричали на 
Спаситѳля, какъ скоро Онъ встрѣчалъ ихъ. Они начиналн 
сввдѣтельствовать о Немъ, но, хотя ихъ свидѣтельство было 
вѣрдо, однако Спаситель не хочегь объ этомъ свидѣтельствѣ 
здать и слышать, цаоборогь—Онъі угрожаетъ имъ и поведѣ- 
ваетъ молчать. Дѣвида съ духомъ дрорицанія (Дѣян, 16,16) 
имѣетъ нѣкоторое сходство съ ясновидящими новаго вре- 
мѳея. У этихъ несчастныхъ самосознаніе почти содершенно 
отоутствуетъ и сдѣлалось деспособкъщъ замѣчать безбожную 
лрироду діавола, который направляетъ свою дѣятельность 
лдшь къ  тому, чтобы уничтожить н разрушить дѣло Божіе. 
Совеѣмъ. иначе дѣйствовадъ Духъ Бсшій. Онъ не разру- 
шалд і самосозяанія въ «Своихъ t ѳрудіяхъ, но оживлялъ и 
украдхалъ -какъ еамосоананіе ихъ, тагсь и самыя орудіяЕго. 
Объ- этомъ . замѣчаетъ Ал, Павелъ, когда-говоригь: „духи 
щироческіе послущны пророкамъ", j(1 чКор. 14, 32),
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Что касается обраіценія съ такого рода больными ду- 
шевно, то Сиаситель угрожаетъ имъ, какъ скоро они начи- 
нали свидѣтельствовать о Немъ и нападать на Hero вл> діа- 
вольскомъ ослѣпленіи (Мн. 28 — 32; Марк. 1, 24 — 25. 34). 
Затѣмъ Спаситель старается возвратить къ дѣятельности 
самосознаніе бѣсноватыхъ, такъ какъ безъ этого самосозна- 
нія въ несчастныхъ невозможно было ни чувство ихъ пе- 
чальнаго иоложенія, ни искреннее желаніе спасительной 
помощи, равно и потому, что вѣра есть единственное условіе 
со стороны человѣка къ воспріятію помощи Христовой въ 
той или другой нуждѣ, напасти, скорби или болѣзни. Вслѣд- 
ствіе этого Спаситель спрашиваетъ бѣсноватаго: „Какъ твое 
имя“? (Лук. 8, 30), чтобы оживить въ немъ сознаніе его не- 
счастія и возбудить желаніе помощи въ болѣзни при видѣ 
лунатика (Марк. 9, 21). Христосъ вступаетъ въ разговоръ 
съ отцемъ бѣсноватаго о болѣзненномъ состояніи его сына 
не съ какою либо иною дѣлію, какть— укрѣггать вѣру отца, 
напоминая ему о еилѣ и могуществѣ зла и возбуждая въ 
немъ желаніе помощи свыше, ибо вѣра этого человѣка была 
слаба, таокъ какъ онъ- говорилъ, обращаясь къ Господу: 
„если Ты что можешь, то сжальея надъ нами ипомоги намъ". 
Значигь, оиъ сомнѣвался въ могуществѣ Господа, какъ 
другіе болыше въ Бго всемогущей волѣ. Затѣмъ, Спаситель 
обращается уже къ тѣмъ, изъ которыхъ изгонялъ діавола 
всемогущюяъ словоиъ. Своимъ. Отъ Его· слова: „изыди" не- 
чистые духи оставляютъ овое обиталище. Обыкновенно из- 
гнаніе бѣсовъ сопровождалось жѳстокимъ пароксизмомъ 
(Марк. 9,·' 2&р Что Спаситель дозводшлъ злымъ духамъ, ко- 
торые бшш вть Рѳргесдщжигъ бѣсноватыхъ' войти въ стеадо 
свиней, на это: Онъ имѣлд» Свон основанія по отношеніго къ 
іудвйскнмъ обитателшгъ этой страны, которые, щрелъетяеь 
пустыней, іп о в в о л и л и  себѣ содержать болыпія стада этихъ 
нечистыгь животньк-ь.· Зяачжтъ, добрымъ наюазаніемъ. для 
шпгъ било, что Господь і воввратюгь ихъ тавимъ образомъ 
къ должному поввгвовѳнію свядымъ предписаніямъ R  Завѣта, 
оть которыхъ они такъ бездѳремонно отступили. Ап. Цавелъ 
заставляеть выдти во егь  прорщающаго духа Лменемъ* Іисуса 
Христа, такъ к&къ апоетолы все оовѳршалиойменемъ Того, 
вгв Koro^osÄ вѣровади, вакъ Сшго/Боага жйваго. ' " i?

Но кйгиайік. діав«ла больныеѵдвоавращались.^въ свое
·· -V  1
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естественное состояніе. Бѣсноватые-и слѣпые видятъ и нѣ- 
мые изъ нихъ говорятъ, какъ прежде. Свирѣпые Гергесинцы 
благоразумно припадаютъ къ ногамъ Спасителя. Дѣвица, 
упоминаемая въ книгѣ Дѣянііі (16, 16), болѣе уже не п р о  
рицаетъ. Но чтобы всѣ эти души тотчаст. по изгнаніи діа- 
вола прилѣплялись ко Христу, этого нельзя утверждать по- 
ложительыо, хотя нельзя и отрицать, чтобы имъ не давалось 
духовное благословеніе при ихъ исцѣленіи. По крайрей мѣрѣ 
Духу Божію давалось мѣсто трудиться надъ этими душами. 
Замѣчательно наставленіе, которое Христосъ даетъ Своимъ 
ученикажь, о томъ, какимъ способомъ они съ успѣхомъ мо- 
гутъ изгонять діавола (Марк. 9, 29). Постомъ и молитвою 
они могутъ овладѣть силою Божіею, которая преимуще- 
ственио нужна для этого дѣла. Невѣрующаго человѣка, ко- 
торын пожелалъ бы дѣйствовать силою Божіею, діаволъ не 
боялся, не боялся даже тогда, когда такой невѣрующій чело- 
вѣкъ заклиналъ его, вмѣстѣ съ дѣтьми Скевы (Дѣян. 19.13), 
Именемъ Іисуса. Такой человѣкъ, по невѣрію своему, оче- 
видно, не боялся той судьбы, какая поетигла сыновей Перво- 
священника.

Исдѣленные Гергесинцы получаютъ отъ Христа пору- 
ченіе распространять вѣсть о полученномъ ими благодѣяиіи 
на Декаполисъ (десятйградіе). (Марк. 5,19, 20). Цѣль такого 
порученія Господа съ одной стороны дать понять исцѣлен- 
нымъ, чтобы они не1 впадали въ прежнюю склонность кт> 
уединенію, изъ котораго Онъ'ихъ вывелъ, съ другой,—чтобы 
оки;пріобрѣли предварительныя, хотя только общія, извѣстія 
о царствѣ Божіемъ, вслѣдствіе чего евангельская яроповѣдь 
удобяѣѳ проложила бы себѣ путь къ ихъ сердцамъ.

·. »:·. * * . « -· . V· Η ·;,»! ■'· R!. .

(Продолженіе, будетъ)^
.. :.·■ ■ -·γ-:

> ·.·■
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ТОРЖЕСТВО ХРИСТІАНСТВА НАДЪ Я ЗЫ Ш Т В О М Ъ  
ПРИ КОНСТАНТИНѢ ВВЛИКОМЪ.

(Окоичаніе) *).

IV.

Характеристика Константнна Велинаго. Заслуги Константина
Велнкаго. Его частная жнзнь.• '.I ' . · ·

Религіозно - лолитическая дѣятельность Константина, 
увѣнчавшаяся весьма важными результатами, даетъ намъ 
полное основаніе признавать его Великимъ и прдсоединить 
его къ чисду тѣхъ истррическихъ дѣятелей, подврги кото- 
рыхъ содѣйствовали прогрессивному развитію культуры и 
дролагали начало новыръ адохамъ въ исторіи человѣчества. 
Одцэдсо,.1(н^.!мало т${шхъ историковъ, которые отридательно 
отдорщря р> ^аслугамъКонстантвнаВеликаго, ослабляя значе- 
ніе рхъ $шргда въ крайрей формѣ, Неудивитрлвяо, что язрче- 
ш е  ^оторш. биля ̂ седредершивдми ;Конотантщна,
таліе, Зооир* БяцатіД я  А щ іадъ Щ рцеляиъ отвюсшщсь 
къ Конставтчну врдждебво.-Эро вствстдвндо обд>ясдяется 
ихъ озлобленіемъ противъ императора, вслѣдствіе отмѣненія 
отейест^вйагчг языческаго культа, признаваѳмаго ими свя- 
щѳннымъ. Но удивительно, что соврѳменные намъ ирторики, 
и /  особенно зададные, удотреблякугь' і видимыя усилія къ 
тому, чтобы развѣнчать ,и унизвдъ великаго историческаго 
дѣятеля. Въ этомъ отношеніи особенно выдѣляется Бурк- 
гардъ, какъ мы уже обр. іхощ ^дррщ нали. Признавая Кон- 
стаатина убійственныиеь  ̂пользовавшимся религі-

‘вю для своихъ честолюбившгБ' цѣлей, Буркгардъ замѣча- 
егь »Христішокая Цѳрковзь» какъ .тадаовая, въ лидѣ его ни-

„*) <Зм.-ж.ЧМра и Раяумъ“ W 20 ва.1918 г; ·■'■ ■ ■*
vif, :<>ч ѵ.
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чего не проиграла-бы, какъ и язычество ничего не выи- 
грало-бы“. Но если мы, оставляя въ сторонѣ тѣ личныя 
религіозныя побужденія, которыми Константинъ руководился 
въ своей дѣятельности, будемъ оцѣнивать аго дѣйствія по 
отношенію къ политическимъ цѣлямъ: то и въ таксшъ слу- 
чаѣ мы должны признать его необыкновеннымъ историче- 
скимъ дѣятелемъ. Константинъ, первый изъ римскихъ имие- 
раторовъ, съ полною опредѣленностью созналъ, что языче- 
скій культъ, какъ культъ еуевѣрный и безнравственный, 
не можетъ благопріятствовать политическому благосостоя- 
нію римскаго государства, что онъ окончательно разло- 
жился, и всѣ попытки къ гальванизированію его не мо- 

*гутъ имѣть успѣха. Знакомство съ христіанствомъ должно 
было привести Константина къ опредѣленному убѣжденію, 
что только въ немъ заключаются тѣ здоровые религіозно- 
нравственные элементы, которые могутъ обновить жизнь 
человѣчества во всѣхъ отношеніяхъ. Потому Константинъ 
рѣшительно порвалъ связь съ прошлымъ, склонившись лич- 
но къ христіанству и воспиталъ своихъ сыновей на нача- 
лахъ новой религіи христіанской. Онъ призналъ согласнымъ 

С съ требованіемъ справедливости не только уравнять христіан- 
ство съ язычествомъ, но дать новой религіи, какъ совершен- 
нѣйшей во всѣхъ отношеніяхъ, первенствующее, преобладаю- 
щеѳ зцаченіе, проложивъ путь къ возведенію ея на степень 
религіи государственной. Согласно съ началами новой ре- 
лигіи христіанской, послѣдовало разностороннее реформиро- 
в&ніе государственнаго законодательства, въ составъ кото- 
раго внесены были высокогуманные элементы. Согласно съ 
новымъ законодателъствомъ, стали происходить разнообразныя 

• яеремѣны въ жизни, касавшіяся всѣхъ ея ’сторонъ—еемей- 
J; наго, общественнаго и государотвеннаго быта. Послѣдовало 

^  ивренѳсѳніе столицыизъ Рима, улорно югреданнаго язычеству 
вхѵсвоемъ болыпинетвѣ, въ Константинополь, населенный 

>' нреимущественно христіанами, который no самому своему 
; географическому положенію мопь благапріятствовать широ- 
" , йому / раопространенію новой христіанской культуры. И 

| і : оѳобенно ■ важяо, что вѳликій переворошъ вя* Риыской импе- 
^ ϊ-t, ріиьпроизведенъ былъ ѵ поеттенио, йезъ' шѵкаго- рода реп- 
ѵ4:Г р$елій]Ч с ъ ; предоставленіеюьг п р ава , каждому; подцанному 
Щ^.оставаться въ язычесівѣ, или. оерехддить·. въ христіанство.
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Въ этомъ отношеніи Константинъ, какъ высокогуманный 
имиераторъ, не только возвышается надъ своими иредшест- 
венниками—языческими имнераторами, такими, каісъ Не- 
ронъ, Маркъ Лврелій, Дскій, Галерій и др., но даже и надъ 
нозднѣйшимн христіанскими государями, проявлявшими 
крайній религіозный фанатизмъ, какъ Филиппъ испанскій, 
Фердинандъ германскій и др.

Частная жижь Константина ио многимъ свѣтлымъ 
возвышеннымъ чертамъ даетъ намъ возможность убѣдиться 
въ томъ, что онъ обратился въ христіанство по убѣжденію 
въ божественномъ достоинствѣ этой религіи, а не по однимъ 
нолитическимъ побужденіямъ. Эта жизнь обстоятельно и въ 
самыхъ свѣтлыхъ чертахъ описана Евсевіемъ, епископомъ* 
кесарійскимъ, находившимся въ близкихъ и даже друже- 
скихъ отношеніяхъ съ императоромъ, а потому имѣвшимъ 
возможность знать много такого, что не могло быть доступно 
стороннимъ лицамъ. Сочивеніе „о оюизни царя Констан- 
тина“ написано Евсевіемъ уже по смерти императора и зна- 
читъ не раньше 387 года; стало-быть тогда, когда автору пред- 
ставлялась полнаЯіВозможность говорить о близкомъ лицѣ без- 
пристрастно. Правда, Буркгардъ отрицаетъ достовѣрность 
этого первоисточника; но его мнѣніе, какъ крайнее, отвергается 
лучпіими оовременными историками, какъ-то: Момзеномъ, 
Ранвб, Функомъ,·; Зеекомъ, Шульце,! Буасье и другими. 
Какъ замѣчаеть Вуасье,1); произведеніе Евсевія состоитъ 
И8Д. двухъ разнохар&втерныхъ частей, почему его разсказы 
свдѣдуетъ отличахь отъ приводимыхъ имъ оффиціальныхъ ак- 
товъ. Разсказы должяы бдаь. лодвергнуты строгой критикѣ, 
додеь тавіе, воторые морутъ отражать личныя мнѣнія автора и 
вро сшп&тіи, Иное дѣяо докужнти. Здѣсь автора вельзя 
уиренать въ чѳмъ-либо зазорномъ, въ родѣ поддѣлки довумен- 
тав-ь. Причнна. .атогв^яена». ВвсевШ,писалъ дри жйвни оче- 
виддевъ и.лепосредетвенйыхъ1 свидѣтелей царствованъяКон- 
стантииа, в о о а  докуиѳдаы моши ^ыть провѣряемы дѣйотви- 
талшостью, h  дойу&анты-ати.не. былш тайнойу но щгбливо- 
валиоь, чихались и-хравшшсы въ бѳзчисленномъ· ,к.оличе- 
ствѣ въ архив&за* Згачэатъ, -онъ м.огь быть· дегко обли- 

ч ченъ въ-доаущеяной недр&вдѣ. Зыаменитый Ран&е рѣши-г 
гадьно говорщга д,Веацѣаш>в дйогоивстао йочиненіа, Евсевія

'^  .Йуаоьѳ, Ладйвіе-яаычастаа,^<я$. ціШ М іі -
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„Жизнь Константина“ заключается въ томъ, что здѣсь 
иомѣщенъ рядъ писемъ Константина (подъ которыми исто- 
рики, кажется, разумѣютъ всѣ документы), которне лучше, 
чѣмъ все другое, что мы знаемъ о немъ, даютъ понимать 
личность зтого государя и кругь его религіозныхъ і|дей“ ‘). 
„Въ документахъ у  Евсевія“, читаемъ у Зеека, —„быть мо- 
жегь встрѣтятся невѣрныя подробности. Но изъ нихъ нѣтъ 
ни одного, который-бы не могъ исходить отъ Константина. 
Правда, Евсевій не болѣе, какъ правдивый бытописатель 
для событій своего времени, но онъ усердный ученый: от- 
сюда къ нему можно имѣть больше довѣрія, чѣмъ кт> его 
современникамъ 2). Такъ какъ его церковная исторія не со- 
держитъ подложныхъ документовъ, т о . нельзя приішсывать 
ему ихъ и въ другихъ сочиненіяхъ. Притязательная кри- 
тика можетъ отрицать тотъ или другой фактъ, передавае- 
мый Евсевіемъ, если вгь немъ замѣчается крайній панегйри- 
чесиій тонъ, можетъ перетолковывать по своему то или дру- 
гое извѣстіе Евсевія ко вреду для Константина, какъ истин- 
но-христіанскаго государя, но подвергать сомнѣнію правди- 
вость всего сочиненія „Жизнь Константина“ не въ состояніи 
ив одинъ иеторикъ 3). Конечно, никакая иперекритика не мо- 
жетъ поколебать дѣйствительности такихъ фактовъ изъ жи- 
зни Константина, собщаемыхъ Евсевіемъ, которые подтверж- 
даются другими древними церковными писателями и даже 
языческими историками, высказывающимися противъ воли 
вд> пользу Кокстантина. Нужно, однако, сказать, что тенден- 
ціонность нѣкоторыхъіиоториковъ по отношенію къ прош- 
веденіямъ ■ Евсевія, по замѣчанію переходитъ вся-
кія гранвщы. Еоли имъ приходится сравнивать, извѣстія 
Евеевія съ извѣстіями языческихъ пиеа/гелей, то всегда от- 
даютъ предпочтеніе этимъ послѣднимъ, цритомъ же 'й къ  
теадту? Евсевіева сказанія они относятся оъ * непозволитель- 
ною несправедливостью: они обыкновенно выхватывая от- 
дѣльныя мѣста изъі сказанія Евсевія, ‘стараются найти въ 
нихъ недостатки и на основаніи частностей"1 Евсбвіёвыхъ из- -------------  -·ν .*$?· .! ,■ -■

5) Л ебедѳвъ А. П. Церковная Исторіографія въ главныхъ ея  
представителяхъ съ IV  вѣка no XX. Москва, 1898, -101^-г 

4 *}. Л ебедевъ, Эпоха гонѳніф» ·»#.-
*) Л ѳбедевъі Эпоха гоненій, 351. .-у: Λ "■ *
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вѣстііі, недостаточно оцѣненныхъ, заключаютъ о несовер- 
шенствѣ веего произведенія >).

Если мы признаемъ достовѣрность сочииенія Евсевія ■ 
о жизни Константина, какъ главнаго первоисточника, то 
должнц прійти къ заключенію, что этотъ государь по сво- 
имъ религіознымъ убѣжденіямъ и жизни былъ истиннымъ 
христіаниномъ. Глубокимъ усвоеніемъ христіанскихъ идей 
онъ бьілъ обязанъ частью христіанскому духовенству, къ 
которому онъ сталъ близокъ, особенно со времени своего 
обращенія въ хриетіанство, а частію личной самодѣятельно- 
сти. Съ 1'ого времени, какъ послѣдовало обращеніе Констан- 
тина въ христіанство, мы видимъ его постоянно окружен- 
нымъ еиископами, во главѣ которыхъ стоялъ особенно Осія 
кордубскій. Епископы были его вѣчными спутниками и со- 
вѣтниками2). „Куда-бы самъ онъ ни игелъ,—читаемъ мы у 
Евслвія“: бралъ и ихъ еъ собою въ томъ убѣжденіи, 4to 
Богъ, Которому они служатъ, по крайней мѣрѣ за это; бу- 
детъ къ нему милостивъ 3). Ояи входятъ во внутренніе по- 
кои дворца, вкушаютъ съ нимъ пищу и участвуютъ въ 
царской тралеаѣ Оь ними онъ дѣлитъ радость й горе. 
Ца праэдникѣ виденалій ег.о йзбранными г о с т я м й  были 
отіда Никейскаго собора J). To же мы наблюдаемъ и позднѣе 
на праздникѣ. триценалій, когда Евоѳвій кесарійгскій произ- 
нѳоъ въ чесіъ его похвалвную р ѣ ч ь8). Въ бесѣдахъ съ 
нами Констаатинъ і провѳдитъ большую часть врембни. Оть 
нихъ же онв получшгъ лѳрвое свбе хрйстіансков образова- 
ліе Послѣдкее оъ важдымъ ідйеиъ ставовітгся вее болѣе 
и болѣ^ шубоквшв И : бсновательнымъ, велѣдствіе забогь 
войператора о достижеиік болѣе полнаго ' Вогопозйанія. Оь 
особеиіою любовью ©аъ шредаетея чтенію й изученію Ов. 
Пйсаеія а). Ояпь глубоют икъ проникается й проявляегь жй- 
вой йнтересъ ,къ богословеидмгь вояросамъ, какъ увидимъ 
a to  - f .  η  ·ί»»·»ν··  ̂ , ή  ·. . . . '  ч

, ‘> Дв$вдѳвъ А» й . Ц«фк«инья иеторшграфія, стр. 96.■■■ 
а5, І0во̂ вШ»і̂ и8яь Констан-теид,.I, 82; К, 4, , .
*) Тамъ-жѳГІ, 42, стр. 89. .

^  Тамъ*же, '<}{ ·='·. . «,-.**. .■ *
■' *} Тамъ-жв,’111/ 16. ' ,/? ' *і’· '**4'« -fl л*. ,'v‘Vrftfi ; ··

*) Йохвальноѳ сдово .4Ѵ -ѵ*И ·.·#· · ■■
' Ш »). Тамѵже, I, 82. .»·,« viis-· .

*) Тамъ-же, 17, 29—I, 82, IV, 29................Jf, .
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Рѣшительно неправъ Дюрюи, когда утверждаетъ, что 
Константинъ по вопросу о Богѣ придерживался деистиче- 
скаго міросозерцанія не только тогда, когда былъ язычни- 
комъ, но и по обращеніи въ христіанство !). Основаніе для 
этого Дюрюи находитъ въ томъ, что" Константинъ въ своцхъ 
молитвахъ призывалъ не Христа, или Бога, а Вожество въ 
неопредѣленной формѣ. Такая-же будто неопредѣленность 
въ представленіяхъ о Божествѣ замѣчается въ Миланскомъ 
эдиктѣ, въ посланіи, отправленномъ съ Ликиніемъ прави- 
телю Виѳиніи и даже въ письмахъ Константина къ еписко- 
памъ2). Но если и можно допустить, что до обращенія въ 
христіанство Константинъ придерживался деистическаго 
міросозерцанія, то нельзя этого допустить послѣ обращенія, 
когда онъ чествовалъ Христа со всею рѣшительностію и 
передъ всѣми3). Онъ самъ говорилъ: „Я твердо вѣрую, что 
всю свою душу, все, чѣмъ дышу, все, что только обращается 
въ глубинѣ моего ума, мы обязаны приносить въ жертву 
Великому Богу“ 4). Со времени своей необыкновенной по- 
бѣды надъ Максентіемъ, одержанной благодаря явной чудо- 
дѣйственной помощи Божіей, Константинъ вполнѣ былъ 
убѣжденъ въ силѣ Божественнаго Промысла, о чемъ не- 
однократно заявлялъ публично. Поэтому всѣ свои послѣ- 
дующіе успѣхи въ военныхъ походахъ и государственной 
дѣятельности Константинъ приписывалъ Промыслу Божію, 
нерѣдко торжественно прославлялъ величіе Божіе и благо- 
дарилъ Бога за оказанныя ему благодѣянія»).
\>у п Одержана ли была побѣда надъ врагами, Константинъ 
возносшгъ благодарственную молитву Вяновяику побѣды «); 
н&етуиалъ ли юбилейный праздникъ, отмѣчавшій болыпій 
или мѳиьшій пѳріодъ его царствованія, онъ опять не забы- 
валъ восхвалять Небеенаго Распорядагаеля· судьбами царей

1) Дюрюи. Римская импѳрія, стр. 539. д  і"
3) Ко взгл яду  Д ю рю и повидиш ж у скдондется проф, Спасскій, 

юоторый зам ѣчаеть, что Кошзйантинъ^вт* (Свонсрь  ̂ уааконейіяхъ и 
письмахъ памѣренно  избираетъ самыя о б щ а  и нѳопредѣленны я
выражѳнія. Спасскій, ЦИТ. СО% стр. .,і I I
‘йй: ?), Ввсевій, ^Жизнь Кощ >т§ятива^ Щ  *>

И 29. · _ Ч 'ч· :
Д  55. II» 23· ,іігт;ч у■ pi- *··1 ** ) ■

і ,,з9 . Kvj. .*■ *
1 1 '■ · т .. .. ··..:·? ' 'і " ; і;. -/Ч-у
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и царствъ *). И войску своему во время военныхъ походовъ 
Константинъ внушалъ, что въ войнахъ ие тотъ лучше і і о -  

бѣждаетъ, κτο лучше вооруженъ, а кто снискалъ располо- 
женіе Кожества. Поятому Константинъ говорилъ: „Надеждн 
войска должны основываться не на копьяхъ, не на воору- 
женіи, не на снлѣ тѣлесноіі, ему больше всего надобно 
знать, что податель всякаго блага Богь 2). Толысо содѣіі- 
ствіе Божіе можетъ быть признано несокрушимымъ и не- 
преоборимымъ, а не вооруженіе и не множество войска »), 
И самъ Константинъ все болѣе и болѣе проникался мыслыо. 
что Божественный Промыслъ, нокровительствовавшій ему во 
всѣхъ обстоятельствахъ, поставилъ его властелиномъ надъ все- 
ленной и избралъ его орудіемъ Своихъ высочайшихъ цѣлей ■*).

Религіозное настроеніе Константина высказывалось въ 
строгомъ соблюденіи обрядовъ, установленныхъ Церковыо. 
Бнѣшними знаками "его благочестиваго настроенія были: 
осѣненіе крестнымъ знаменіемъ, воздѣяніе рукъ и колѣно- 
иреклоненіе ь). Предметомъ особеннаго религіознаго чество- 
ванія для Константина служшгь святой крестъ, о которомъ 
онъ говоритъ всегда съ величайшимъ благоговѣніемъ °). 
Крестъ, какъ орудіе спаоенія всѣхъ людей и благосоетоянія 
всѣхъ народовъ, онъ повелѣвалъ изображать на оружіи вои- 
новъ, к&къ знаменіе спасителыюй побѣды 7).
, Молитва признавалаеь Константиномъ необходимымъ 
выраженіемъ .религіознаго настроенія. Поэтому, въ молит- 
вахъ онъ проявляль особое усердіе и ревность. Онъ еже- 
дневно въ йзвѣстные! ч&сы заключался въ недостушшхъ по- 
кояхъ своего дворца н тамъ наединѣ бесѣдовалъ оъ 'Богомъ 
ВТ) молитвахъ, преклоняя колѣна к  испрашивая потребное 
себѣ *)лНо государьл т -довольствовался однѣми дневными 
модщтваіш, ночш  также вст&валъ иа-молитву, лишая сѳбя

1) Т&мъ-жѳ I, 48.
*) Тамъ-же, IV, 19, стр.. 243.
*) Тамъ-же, I, 27. ' . « /

■£*&■>·*) Таігь-ЖеМГ, δβ, 60, ІЦ » ,  0тр>М29.: '! ?'··  ̂ ■*·» *'» 0
^^Т аы ъ-ж ѳ, Hli'J/’IV/J&pcTp.'24δ.<'· =·.· .-.v. !«<;«». - ·♦

Щ і ' - 4 Tawb-жа, II, Μ;'*· ·'"·'·'*·' ·»·>"'.·*г«-Чч >·■■'·■■■«ѵ'»■■■■.»·. ../- /j '.· · ' 
I ” '·4- *) IV, 21, стр. 243, СоаомД 8, СТр. 38-84. «ім.-я-іѵѵ.

*} IV, 22 Ево., стр. 245І.1Нѳ напрасво поэтому Константинъ при- 
J; кааывйдъ вгеображатъ с&бя въ молнтвенномъ 'полож‘$йійна фронто* 

весгь деордовь й^на монвтахь, которыя-^йходшись .аатѣмЪ по всей 
рнмской вштвріи, Евсавій, ЯСиань КонстантинадТѴ; 15' бтр.’;243.
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обычнаго отдохновенія »). Онъ не только соблюдалъ посты, 
положенные Церковыо, но и налагалъ на себя произволь- 
ныо посты, почитая ихъ однимъ изъ лучшихъ средствъ 
угодить Богу 2). Самыіі дворедъ Константинъ желалъ пре- 
вратить въ храмъ, введя въ церемоніалъ дворца исполненіе 
религіозныхъ подвиговъ. Въ своихъ чертогахъ онъ устро- 
илъ родъ церкви Божіей и личнымъ усердіемъ подавалъ 
примѣръ вступившимъ въ нее. Онъ бралъ въ руки ев. книги 
и размышлялъ о богодухновенныхъ истинахъ, потомъ со 
всѣмъ своимъ дворомъ совершалъ постановленішя закономъ 
молитвословія 3). Этого мало. Питая свой умъ божесгвен- 
ными истинами, говоритъ Евсевій, оюь проводилъ цѣлыя 
ночи безъ сна, въ часы досуга сочинялъ и дѣлалъ непре- 
станныя предложенія къ народу, считая своею обязанностью 
управлять подданными посредствомъ наставленій и во все 
свое царство вводить разумность *). Проникаясь все болѣе 
религіознымъ настроеніемъ, Константинъ созывалъ собранія, 
на которыхъ выступали знаменитые епископы, напр., Евсевій 
кесарійскій, со своими богословскими рѣчами, которыя импе- 
раторъ, стоя слушалъ и разбирая съ напряженнымъ внима- 
ніемъ, что было говорено, лодтверждалъ истину догматовъ 
вѣры собственнымъ свидѣтельствомъ 6). Наконедъ, когда 
ему представлялся случай богословствовать, говоритъ Евсевій, 
онъ вставалъ и поникшимъ тихинъ голосомъ весьма благо- 
говѣйно посвящалъ предстоящихъ въ тайны божественнаго 
ученія. Раздѣляя свои рѣчи на части, онъ то обличалъ за- 
блужденіе многобожія, представляя, что суевѣріе язычни- 
ковъ есть обманъ и прикровеніе бездѣлья, то говбрилъ о 
единовластвующемъ Божествѣ и всегда затѣм/ь разсуждалъ 
о‘ Всеобщемъ и частномъ Промыслѣ; дотоьгь переходилъ къ 
етгасительному домостроительству и объяснялъ, что над- 
лёжащій способъ его совершенія былъ необходимъ; прости- 
раясь далѣе, касался ученія' о божёственномъ'- судѣ и по 
зтому поводу дѣлалъ своимъ слушателямъ' сильные упреки, 
посрамляя хищниковъ и любостяжателей. Поражая и какъ бы

..,1). Евсевій, Цохвальноѳ слово К—ну, гл. 5. Ж . К. IV, 22. 
- *) Ёвсевій, Ж. Κ., II, 14.

*) Тамъ-жѳ, IV, 17, стр. 242%|і
*) IV, 29, стр. 251. " ? .

> *) Евсевій, Ж изяь К —шц, ІѴ  ̂ 38,стр»,2б4ѵ (,
5



34Ö ВЪРА И РАЗУМЪ

бичуя словомъ нѣкоторыхъ окружавшихъ его ближнихъ. 
онъ заставлялъ ихъ потуплять взоры и терзаться совѣстью, 
ибо въ ясныхъ выраженіяхъ объявлялъ имъ, что они да- 
дутъ Богу отчетъ во ввѣренноіі и.чъ службѣ, что Вогъ вся- 
ческихъ · поручилъ царетво земное ему, а онъ, подражая 
Всеблагому, возложилъ уиравленіе частными областями на 
нихъ и что всѣ они нѣкогда представятъ великому Даріо 
отчетъ въ дѣлахъ свойхъ '). Йсли слушатели рукоплескали, 
выражая традиціошшмъ способомъ свое одобреніе сказан- 
ному, то онъ давалъ имъ знакъ возводить очи на нсбо и 
евоимъ удивленіемъ, своими благоговѣйными иохвалами 
чествовать одного Даря всяческихъ.

Кромѣ религгозтсгш, были и другія привлекательныя 
черты въ жизни Константина. Изъ нравственныхъ качествъ 
его заслуживаютъ вниманія: его *трудолю5іе, простота и воз- 
держность въ жизни. Трудолюбіе его было явленіемъ порази- 
тельнымъ. Константинъ никогдане былъ дразднымъ, отъ одно- 
го дѣла онъ иереходилъ къ другому. Извѣстный языческій ора- 
торъ Ливаній свидѣтельствуетъ, что императоръ былъ всегда 
занягь умственною или ручною работою, что онъ постоянно 
придумывалъ какіе-нибудь планы въ интересахъ обществен- 
ной пользы и не зналъ покоя ни днемъ, ни ночью 2). Даже 
въ преклонныхъ лѣтахъ онъ былъ неутомимо дѣятеленъ: онъ 
или писалъ рѣчи, или евоимъ слушателямъ преподавалъ 
христіанское ученіе, шш составлялъ законы то военные, то 
гражданскіе и придумывалъ всѣ способы къ общей пользѣ 
лю дей8). Ош> писалъ также множество писемъ къ еписко- 
памъ, начальникамъ областей и другимъ лицамъ, такъ что 
ДвсевШ не могь не уддвдяться самоотверженію даря ·*).

В ъ ,, домашней жизаи императоръ избѣгалъ всяче- 
сюахь излишествъ. По, ‘ его, мнѣнію,.. лакомыя блюда, кронѣ 
вреда,.,для здоров,ья, ничего ,,не дриносятъ. Еще менѣе 
оиъ бщгь расположенъ,,употреблять одъяняющіе нацитки, 
хорощо вная, что они, иоырачаюгь разсудокъ и цутаютъ 
мцсли 5).,.Языческіе данегиржеш восхваляютъ цѣломудріе

1} Евсевій, IV, 29—32. Рѣчь К—ка въ общ еству вѣрныхъ, гл. 2.
*) Терновскій, Греко-восточная церковь въ періодъ  вседѳнск. 

соборовъ- Ківвъ 1883—81. · >' ■· ■ ■
η  Бвсевій, Ж. К. ГѴ, 68, IV, 47. - ,  , > Λ. ■·. -

**·■ -W... *·.?··: 24. ь
*) ЕВСѲВІЙ. ЙОХВ&ЯЬНОв СЛОВО К—НУі тж. 5.

• »
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Константина, непорочность его жизни. Въ этомъ отноше- 
ніи Константинъ представлялъ протпвоположность со- 
временнымъ правителямъ, такимъ, какъ Ликиній, Максентій, 
Максиминъ, которые заявили себя поразительною нрав- 
ственною распущенностью.

По отношенію къ своимъ подданнымъ Константинъ былъ 
чуждъ грубаго деспотизма, а напротивъ заявлялъ себя че- 
ловѣколюбіемъ и благотворительноетью. Какъ солнце, вос- 
ходя надъ землею, щедро лроливаетъ на всѣхъ лучи свѣта, 
такъ и Константинъ, по словамъ Евсевія, выходя изъ дворца, 
■обильно проливалъ на всѣхъ встрѣчающихся, свѣтлые лучи 
•своихъ благотвореній 1). Онъ раздавалъ деньги бѣднымъ и 
■оказывалъ благодѣянія приходившимъ къ нему иновѣрнымъ. 
Нищихъ и отверженныхъ, собиравшихъ милостыню, онъ при- 
казывалъ снабжать не только деньгами и лищею, но и при- 
личною одеждою 2). Еще съ большею щедростыо онъ благо- 
творилъ несостоятельнымъ, впавшимъ въ нищету по 
несчастнону стеченію обстоятельствъ: однимъ дарилъ
■земли, другихъ отличалъ различными знаками чести я). 
Наиболѣе онъ заботился о вдовахъ и сиротахъ, оказав- 
шихся въ безпомощномъ положеніи по смерти близкихъ 4). 
Мы уже знаемъ, что человѣколюбіе побуждало Константина 
•смягчить тяжкія наказанія за преступленія, улучшить путемъ 
.законовъ положеніе рабовъ. He менѣе важны его заботы о 
■смягченіи тягосѵгей войны. Война, какъ извѣстно, въ древ- 
ности имѣли особенно варварскій характеръ. Побѣдители не 
.знали, что такое милосердіе. Побѣжденный врагъ обыкно- 
зенно дѣлался добычей меча. Ж елая смягчить жестокіе нравы 
воиновъ, Константинъ сдѣлалъ такое распоряженіе: всякій 
дзъ его воиновъ, доставившій царю военноплѣннаго врага 
цѣлымъ и невредимымъ, получаетъ опредѣленное воздагра- 
.жденіе золотою монетой. Понятно, къ чему повело такое 
распоряженіе: цѣлыя тысячи варваровъ, искупленныя цар- 
скимъ золотомъ, были спасены оть смерти 6). Нерѣдко. по-

’) Ж изнь Константина, 1, 43, стр. 90.
з) Тамъ-же, IV , 28.

’ 3) Тамъ-же, I, 43.
*) Тамъ-жѳ. I, 43.
*) Ж язнь Константина В,—Нѣкоторыё исторнки, однако, усилен-
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страдавіиіе во время судебныхъ иродессовъ получали воз- 
награжденіе за понееенные убытки изъ личной казны импе- 
ратора. Такое великодушіе царя возбуждало общее удивле- 
ніе, такъ что его даже упрекали за излишнюю снисходи- 
тельноеть >).

ІЦедрость Константшіа, проявлявшаяся въ его широкой 
благотворительности, оцѣнивалась даже Юліаномъ, по сло- 
вамъ котораго хотя Константинъ и любилъ много пріобрѣ- 
тать, но и много раздавалъ по личному желанію и побужде- 
ніямъ друзрй2). При такихъ высокихъ религіозно-нравствен- 
ныхъ качествахъ, естественно Константинъ желалъ дать и 
своимъ дѣтямъ надлежащее воспитаніе въ томъ же истинно- 
христіанскомъ духѣ. Онъ приставилъ къ нимъ учителей, 
мужей извѣстнѣйшихъ своею набожностью я). Къ числу та- 
кихъ учителей принадлежалъ, между прочимъ, Лактанцій, 
замѣчательный христіанскій писатель и апологетъ, имя ко- 
тораго занимаетъ почетное мѣсто въ спискѣ ученыхъ мужей 
древне-латинской церкви. По распоряженію даря, ихъ окру- 
жали люди, преданные христіанской религіи, какъ крѣи- 
кія стѣны ■>). Но болѣе всего, по свидѣтельству Евсевія, царь 
питалъ своихъ дѣтей божественнымъ ученіемъ посредствомъ 
личныхъ наставленій, внушалъ имъ подражать его собствен-

но стараются отвергнуть значеніѳ свидѣтельствъ Евсевія о чѳловѣ- 
колюбіи К—на, особѳнно указаніемЪ яа печальныѳ факты насиль- 
ственной ймерти Фавсты, жены ѳго н Крнспа, сына его отъ первоЙ. 
жѳны Мннврвивы,—смѳртн, совершенной по волѣ Константина. Н о  
это трагичеокой ое^ейное оботоятельство до сихъ поръ не выяснево. 
П реддолагаютд,.,что црнчинрю ,атой к&тастрофы были престугщыя 
порочныя отнохпѳяія. Нанболѣѳ тіравильно суж деніе Зеексі. Если  
Криоггь й  Ф авста были виновиы,' Констаятияу нельзя сдѣлать ника- 
кого упрѳка, вфлвмй® одивъ ш ь  ниуь былъ Оклейетанъ, то· его можно· 
обвивять только въ прспѣпгаости, которад тѣмъ болѣе ироотитбльна, 
чѣьгь бодѣе іужас-ньшъ к&8алойь ѳму во8ведеиів на нихъ првступлѳ- 
ція. Нужно пр,и етомъ ирннят^.во внимадіѳ и тсьобстоятельство^чго1 
ао свидѣтвЛьству язычника Зосимы, самъ ймпѳраторъ р а с ш я л с я  &ь 
К Ш І  О Ы т  И ПОСТавШГЬ убИТОМу ртатую .,. СЪ НаДПИСЬЮ ηδαημιτνω 
(жертвѣ цесгграврддивости). Волотоеъ, Щ. стр. 85. Во всякомъ случаѣ, 
было-ли это политнчѳское, или свмайноѳ недоразумфніе—т р у д а о  сказать- 

· .  »> IV, 4rr$U  стр. 251. . ,
.Таркорскій. ,Грек9-всюточн. .цѳрвовь, отр. 81.

' *) ϊ γ ,  5 і, стр. ш  :И' ·
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ному благочестію *). Такимъ воспитаніемъ Константинъ имѣлъ 
въ виду приготовить достойныхъ продолжателей своей ре- 
лигіозно-политической дѣятельности.

Послѣдніе дни и кончина Константина служатъ достой- 
нымъ завершеніемъ его христіанской жизни. Еще задолго до 
смерти, Константинъ началъ приготовляться кть ней. Онъ оамъ 
иозаботился объ устройствѣ для себя гробницы во вновь 
■сооруженномъ храмѣ, въ честь двѣнадцати апостоловъ 2). 
ІІочувствовавъ упадокъ силъ, Константинъ пожелалъ, чтобы 
надъ нимъ было совершено таинство крещенія, которое долго 
откладывалъ частію потому, что имѣлъ въ виду креститься 
въ водахъ рѣки Іордана, но не встрѣчалъ возможности для 
такого путешествія, а частью изъ обычнаго опасенія, раздѣ- 
ляемаго своими современниками, чтобы грѣхами, совершен- 
ными послѣ крещенія, не прогнѣвать Бога и не лишиться 
Его милостей3).

Когда болѣзнь стала усиливаться, то Константинъ по- 
велѣлъ себя неревезти изъ Елеопоналиса, гдѣ онъ нользо- 
вался минеральными водами, въ Никомидію и тамъ воспри- 
нялъ святое креіценіе, отъ аріанскаго епископа Евсевія Ни- 
комидійскаго, будучи въ то-же время глубоко убѣжденнымъ, 
что Евсевій—провославный4). Принявъ крещеніе, Константинъ 
ликовалъ дз^хомъ, обновился и исполнился радости и живо 
почувствовалъ, дѣйствіе благодати. Теперь, вмѣето багряни- 
цы, онъ облекся торжественно въ бѣлую крещальную одеж- 
ду, съ которою болѣе не разставался. Считая себя осчаст- 
ливленнымъ возрожденіѳмъ для новой духовной жизни, Кон-

*) IY, 52.
3) Ж изнь К—на, 60.
3) По словамъ Болотова, отсрочиваніе крещенія со стороны  

К—на объясняется нѳ тѣмъ, что въ нѳмъ не было вѣры во Х риста  
<кадъ утверж даю тъ нѣкоторые раціоналистическіе историки), а  тѣм ъ, 
что въ нѳмъ не доставало вѣры въ самого себя. Онъ надѣялся таин- 
■ствѳнно очистнться въ крещѳніи, чтобы вступить въ будущ ую  ж изнь  
«овершенно чистымъ. Болотовъ, III, 34.

4) Нельзя опускать и зъ  виду, что Евеевій никомидійекій. со- 
сланный въ Галлію послѣ Никейекаго собора за  аріанство, былъ 
возвращенъ и зъ  заточенія  на основаніи его покаянпой ірамоты.

' Впрочѳмъ, по свидѣтельству Евсѳвія, въ крѳщеніи К—на принималъ  
учаетіе соборъ ■ епископовъ“, въ которомъ могь находиться констан- 

. лннопольскій епископъ Александръ, по близости столицы къ м ѣ сту  
'крѳщѳнія..
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стантинъ несмотря на усшшвавшуюся болѣзнь принималъ 
въ своемъ лагерѣ плачущихъ офицеровъ и отдавалъ имъ 
послѣднія распоряженія >).

Наконецъ, около полудня, въ нервый день пятидесят- 
ницы 22 Мая 337 года онъ скончался съ послѣдними слова- 
ми: „Теперь я вѣрую, что иріобщился божественнаго свѣта" 2).

Православная Дврковь достойно оцѣнила великіе под- 
. вигп Константина, предпринятые имъ для своего спасе- 

нія и для ея преуспѣянія: она признала великаго госу- 
даря святымъ и равноапостольнымъ. Константинъ былъ 
иервымъ христіанскимъ императоромъ на тронѣ римскихъ 
кесарей; но онъ-же въ своей жизни и дѣятельности въ та- 
кой высокой идеальной степени воплотилъ религіозно-нрав- 
ственныя черты, свойственныя православію, что сталъ въ 
этомъ отношеніи типическимъ византійскішъ илператоромъ, 
такъ что лучшею похвалою для него или другого позднѣй- 
шаго византійскаго государя было признаніе его вторымъ 
Константиномъ.

Ал. Вертеловскій.
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КЕРКОВНЫЯ ДРЕВНОСТИ ХАРЬНОВСНАГО КРАВ.
(Иеторико-археологичеекій очеркъ).

(Продолженіе) *).

ІУ.
\

Великороссійская колонизація края и церновно-архнтектурныя
вліянія XVI— XVIII в. в.

Харьковскій край въ послѣ—монгольскій періодъ не 
былъ пустынею. Населеніе обитало, хотя изрѣдка, въ мѣ- 
стностяхъ, прилегавшихъ къ Полтавщинѣи Черниговщинѣ, 
составляя неразрывныя части ихъ. По крайней мѣрѣ имѣются 
положительныя данныя въ пользу того, что нынѣшняя огром- 
нѣйшая въ нашемъ краѣ слобода Котельва, Ахтырскаго 
’уѣзда, была обитаема задолго до ХУІІ в.: это—одно из-ь 
древнѣйшихъ поселеній. По остальной территоріи края уже 
съ ХІУ в. существовала сѣть московскихъ сторожевыхъ пун- 
ктовъ. Сторожевая линія въ разные періоды видоизмѣнялась, 
то вдвигаясь далеко вглубь татарскихъ степей, то отодви- 
гаясь назадъ, то сплетаясь съ густою сѣтью еторожей, то 
рѣдѣя.

Съ конда же ХУІ в. нашъ край начинаетъ подвер- 
гаться усшіенной колонизаціи: эта послѣдняя шла изъ двухъ 
противоположныхъ сторонъ: съ сѣвера изъ Московскаго го- 
сударства и съ юго-запада изъ правобережной лриднѣпров- 
ской Малороссіи. Сперва на древнихъ городищахъ, занимав- 
шихъ обыкновенно самыя лучшія стратегическія мѣста, a 
потомъ и ·ήο богатымъ природою берегаыъ большихъ рѣкъ 
устраивались крѣпости, горЬдкн/ селенія, хутора и одиноч-
йыя заимки—пасѣки, мельницы, ріыболовяи и т. д.

·■"  --
. *) См. ж .'„В ѣ р а и  Р а зу м ъ “ №  20 за  1913 г.
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Осѣдавшее въ нашемъ краѣ насельчііе, не смотря на всѣ 
опасности и тревоги отъ иостоянныхъ нашествій сюда татаръ 
всетаки уііорно держалось занятыхъ мѣстъ и постепенно 
иревращало край иъ культурную область русскаги государ- 
ства, ирививая здѣсь обіція культурно-русскія формы быта 
и создавая—мѣстныя, орипшалышя.

Въ нашу задачу н р  в х о д и т ъ  подробное изображеніе 
этой исторіи колонизаціи нашего края. Объ этомъ имѣются 
спеціалышя научныя изслѣдованія во главѣ съ трудами 
ироф. Багалѣя. Мы здѣсь остановимъ свое вниманіе глав- 
нымъ образомъ на тѣхъ культурно-бытовыхъ теченіяхъ, ко- 
торыя вмѣстѣ съ колонизаціоннымъ движеніемъ, начиная 
съ конца XVI в., вліяли на церковное строительство въ 
краѣ II на характеръ дошедшихъ до насъ церковныхъ па- 
мятниковъ. Московское правительство съ цѣлыо укрѣпить 
окраинную сторожу противъ татаръ строитъ здѣсь цѣлый 
рядъ городковъ—крѣпоетей, а потомъ создаеть и сѣть посс- 
леній, которыя колонизуетъ своими „боярскими дѣтьми“, по- 
садскими, крестьянами и разными „сведенцами".

Однимъ изъ древнѣйшихъ московскихъ городовъ былъ 
Можескій острогь или Валки: упоминанія о немъ, какъ о 
сторожевомъ укрѣпленіи, относятся къ очень раннему вре- 
мени,—еще къ 1571 году. Первымъ же крѣпоетнымъ горо- 
доыъ, далеко выдвинутымъ въ степь противъ татаръ, былъ 
Цареборисовъ, устроенный даремъ Борисомъ Годуновымъ 
въ 1599 (году почти при впаденіц рѣки Оскола въ рѣку 
С.-Доиецъ. Московское правительство особенно усердно 
устраиваегь здѣсь, свои городки съ половины XVII вѣка, то 
создавая, д х і  вновь на древнихъ городищахъ по своей ини- 
ціативѣ, то занимая своими гарнизонами города, перешѳдшіе 
_къ Москвѣ отъ Полызш, то, наконецъ, устраивая ихъ сов- 
мѣстно съ дришдыми черкасаш. Таковыми былд кромѣ 
упощщутыхъ,> Лосицкій рстрожекъ, Колонтаевъ, Бобрикъ, 
Ахяырка,. Алешня, Кадедаый, Вольный, Недрыгайловъ, .,Чу- 
гувр.ъ, Торъ или Славянокъ, .Маяцкъ, а, также Харьковъ, 
Салтовъ, ЗыЦевъ, Сумы, Кр&свополве и Бѣлоцолье. Самым/ь 
обпщрншгь великорусокимъ ркругояъ сталъ Чугуевскій 
уѣздъ, о котородъ еще вь цдрствоваяіе Михаила .Ѳеодоро- 
вича торили ,какть объ.дсадрой фриндаежностд.?Москод· 
окаго госуцаря. Здѣоь въ  iflO  году мы находимъ велико-
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русскія селенія: Каменную Яругу, Кочетокъ или Бабку, 
Песчаное, Введенское, Терновое, Пятницкое, Васищево, Тет- 
лѣгу, Зарожное я Шубино. Первоначальное заселеніе этихъ 
мѣстъ относится къ очень давнимъ временамъ: земли здѣш- 
нимъ великорусскимъ поселенцамъ были отведены большею 
частію въ 1647 году. He всѣ вышеуказанные города были 
колонизованы сплошнымъ великорусскимъ населеніемъ. Въ 
нѣкоторыхъ изъ нихъ это послѣднее прадставлялось только 
•служилымъ классомъ, который впослѣдствіи или исчезалъ 
въ волнахъ новыхъ черкасскихъ поселенцевъ, шш же пере- 
водился на другія мѣста. Нб за то тѣмъ интереснѣе для 
ыасъ города съ наиболѣе долго державшимся великорус- 
скимъ населеніемъ, передавшимъ потомкамъ оригинальные 
и цѣнные памятники своего религіознаго быта. Наиболѣе 
устойчиво сохранился великоруссісій элементъ въ селеніяхъ. 
Одни изъ этихъ послѣднихъ получили свое начало еще въ 
XVII в. и расположены вблизи городовъ, обязанныхъ своимъ 
происхожденіемъ великоруеской колонизаціи—Вольнаго, Чу- 
гуева и др.; основаніе остальныхъ отноеится къ первой по- 
ловинѣ XVIII в. и стоить въ евязи съ построеніемъ таісъ 
называемой Украинской линіи и образованіемъ Ландмилиц- 
кихъ полковъ. Таковы въ Бѣлгородскомъ, нынѣ Харьков- 
<жомъ уѣздѣ, были сел. Русская Лозовая, Проходы, Русскіе 
Тишки и Борщевое, основанные еще ранѣе половины XVII в. 
бѣлгородскими служилыми людьми, дѣтьми боярекими, сол- 
д&тамн и т. п. Въ Вольновскомъ, нынѣ Богодуховскомъ 
уѣздѣ, въ 1711 году были селенія: Славгородокъ, Верхо- 
цожня, Цожня, Дерновое, Обротеница, Люджа, Верхолюджа, 
Тарасовка, Станичная, Порозокъ, Поляная, Печины, Крам- 
ская, Солдатская, Ницаха, Каменицкое, Катанская, а также 
Уды, нынѣ Харьк. у. Болыпинство изъ нихъ съ великорос- 
■сіДскимъ населеніемъ упоминаются уже во второй половинѣ 
ХѴН в. Въ Лебединскомъ уѣздѣ уже въ 1647 году были 
селенія,съ великороссійскимъ элементомъ:, Чупаховка, Бо- 
ровеиька, Мартдыовицы и Ясеновое. Самое древнее икорен- 
дое великороесійское населеніе сохранилоеь до нашихъ дней 
гГлавныііъ, ,образомъ въ Чугуевскомъ( округѣ, нынѣшнемъ 

• ЗдІевскомъ уѣздѣ, и Харьковскомъ. Что же касается рас- 
'дрротрадвянагр (нынѣ великороссійсіцго, населенія въ Вол- 

' Кудянскомъ, и Старобѣльскояъ уѣздахъ, то это—
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размножившіеся потомки крѣиостныхъ крестьянъ, ігересе- 
ленныхъ сюда въ ХѴПІ в. русскими вельможами. Велико- 
руссы же Зміевскаго уѣзда представляютъ изъ себя потом- 
ковъ однодворцевъ, т. с. служилыхъ людей древняго Чу- 
гуевскаго уѣзда. ІІхъ иредки ічце при царѣ Михаилѣ Ѳеодо- 
ровичѣ заняли Чугуевскій уѣздъ и с.ъ этого времени сб- 
ставляли въ немъ нреобладающую группу населенія.

Московское правительство при устроеніи здѣсь крѣпо- 
стныхч> городовъ и селеній заботилось не только о томъ7 
чтобы создать изъ нихъ надежные оборонительные пункты 
противъ татаръ. Оно ири зтомъ принимало всѣ мѣры къ 
тому, чтобы водворяемое здѣсь населеніе обставить возможно 
лучше со стороны внѣшняго и внутре-нняго его быта. Для 
насъ въ этомъ отношеніи особенно важно то, что правитель- 
ство считало себя обязайнымъ обезпечить вполнѣ это насе- 
леніе въ удовлетвореніи его благочестнвыхъ церковныхъ 
потребностей. Въ этомъ дѣлѣ правительство имѣло уже 
большой и давній опытъ. Въ Москвѣ въ XYI — XYII в. в. 
широко процвѣтало церковно-строительное ремесло по изго- 
товлеяіго всего потребнаго для устроенія на окраинахъ въ 
новоосновываемыхъ поселеніяхъ дерквей и монастырей. 
Отправляя въ нашу Украину своихть служилыхъ людей съ 
воеводами, правительство давало этимъ послѣднимъ такъ 
называемые „строельные наказы“: какъ,· чтб и въ какомъ 
размѣрѣг дѣлать при устройствѣ новыхъ городовъ и посе- 
леній, и при этомъ обильно снабжало ихъ военными, крѣ- 
постными хтридасами, а также массой церковно-богослужеб- 
ныхъ предметовъ московской работы для церквей. Вмѣстѣ 
счь служилыми ладьми правительство препровождало сюда 
и наряды духовныхл. лицъ. Вотъ въ этомъ и открывается 
тотъ источникъ, изъ' котораго въ нашъ край были привне- 
1 сены многочисленные памятники древне-московскаго стиля. 
ІІодробности 1 ігосковскаго дерковнаго строительства мы на- 
ходимъ въ ,;строельныЖь‘‘ кнжгахъ, касающихся какъ со- 

' сѣднихъ к ь  намъ окраинъ—курско-воронежскихъ, такъ и 
нашихъ. Въ етроельной книгѣ1 города Валуекъ 1Ѣ99 года 

^мы "Читаемѣ: „Да съ воеводою еб ’ княземъ Володимеромъ с 
^Кольцовымъ с Мосальскйм^^да съ головою съ Судакомъ 
'‘Ш бщ иш  послаЛ»; дѳрковное '‘строенье—Образъ Преч. Έ ο γ ο -  

‘ 'Ш Влададерсйой мѣсяой/ігослѣ того абразѵвеликяхъJSUflC
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страстотерпцевъ Христовыхъ Бориса и Глѣба втуж мѣру 
на золотѣ, Деисусъ стоячей, Крестъ за престольный, образъ 
ГІреч. Богородицы Запрестольной, двери царскія съ столбцы 
и съ сѣньми, 30 образовъ Господскихъ праздниковъ и Пресв. 
Богородицы и Николы Чудотворца и иныхъ великихъ из- 
бранныхъ святых мученицьі на золотѣ, двери сѣверныя, 
крест воздвигальной, сосуды церковные, срачица на пре- 
столъ, 2 литона, сорочка на жертвенникъ, завѣсы къ цер- 
ковнымъ дверямъ, сундукъ на церковные сосуды, 3 блюдца 
дарных, блюдо оловяное, 2 ризы, 2 стихаря подризные, 
2 поручей, 2 пояса, 2 потрахили, дьяконскій стихарь съ 
улйремъ (sic!), 5 ф. ладону, 10 ф. темьяну, евангеліе, апо- 
столъ, уставъ, 2 тріоди цвѣтная да посная, октоихъ 8 гла- 
совъ, трифолой, минея обідая, псалтырь, часовникъ, 2 слу- 
жебника поповскіе, дьяконникъ, свѣчей мѣсных по ііолу- 
пуду, луд свѣч восковых мелких, на просвири 3 чети 
муки лшеничные, паникадило мѣдное, налой мѣдной, чаліа 
мѣдная-в чомъ воду святить да къ церквѣ жъ 2 колокола 
одинъ въ 3 л., а другой въ 4 п., колоколъ вѣстовой 50 пудъ..., 
2 поповъ и дьяконъ, дьячокъ, проскурница, а запасъ имъ 
давать мѣсячной на мѣсяцъ человѣку по осьминѣ сухарей 
да на 10 осьмипу крупъ да осьмину толокна“... ')· Новыя 
подробности этого московскаго церковнаго строенья на Ук- 
раинѣ мы находимъ въ Строельпой книгѣ г. Усерда 1637— 
1638 г.г.: „А въ городе строенья государево богомолье со- 
борная церковь Происхожденіе чеснаго и животворящаго 
креста Господня да в предѣлѣ страстотерпецъ Христовъ 
Георгій, церковь деревянная съ трапезою и съ папертьми 
и съ  лееницы покрыта тесомъ и въ деркви и въ предѣлѣ 
образы и царскіе двери и деисусы и сосуды церковные и 
книги и ризы и колокола строенья государево; у соборные 
цвркви два попа устроены государевымъ жалованьемъ— 
ругою... Да за городомъ за усердцкими вороты внизъ по 
рекѣ'' Соснѣ къ устьрѣки Усерду устроена слобода козачья 
&;въ ней церковь страстотерпецъ Христовъ Георгій, дере- 
вянная, а въ церквѣ образы и книги и ризы строенья го- 
сударево, а къ церквѣ дано земли вдоль 30-ть саженъ, по-

/») =Д. И. Багалѣй. М атеріалы для  исторіи колоннзаціи и быта  
Харысовской н отчасти Курской и Воронѳжской губ. Томъ 2-й. Х арь- 
ковъ. 1890, стр. 2—3.
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перекъ 20 саженъ, а у церкви попъ приходной, а земли ему 
дано подъ дворъ вдоль 10 саженъ, поперекъ 8 саженъ“...*). 
Бъ Строельной книгѣ г. Хотмыжска 1640 г. указано воеводѣ 
В. И. Толстому, чтобы онъ „въ острогѣ-жъ лоставилъ со- 
борную церковь Воскресенья Христова и оземнзло трапеза 
межъ угловъ 3 сажени съ полусаженыо, церковь межъ 
угловъ 3 саженъ, а верхъ церьковь подъ крестомъ кдѣцки“, 
и далѣе указанъ дѣлый рядъ дерковныхъ принадлежностей, 
подобныхъ вышеуказанньшъ, присланныхъ изъ Москвы '*). 
Таковую же заботливость и щедрость московское правитель- 
ство проявляло въ церковномъ строеніи городовъ и нашего 
края. Такъ въ наказѣ воеводаиъ Богд. Бѣльскому и Сем. 
Алферову о постройкѣ города Цареборисова 1600 года было 
оказано: „да дать тому городу имя Царевъ Борисовъ городъ 
да поставить имъ въ городе гдѣ пригожъ церкви Пресв. и 
Живоначальныя Тройцы а другой храмъ свяхыхъ великихъ 
отрастотерпцевъ Бориса и Глѣба а церковное строеннье об- 
разы и книги послано а здѣлавъ тѣ церкви велѣти попамъ 
и дьяконамъ освятить а попы и дьяконы съ ними посланы и 
приказать имъ чтобъ въ большой церкви обѣдня была ло 
вся дни а въ другой бы церкве Бориса и Глѣба обѣдня 
была по субботамъ да по недѣлямъ да по праздникамъ a 
служилибъ попы въ большой церкви по недѣлямъ перемѣ- 
няясь“...8) Въ 1640 г., въ одно и тоже время, какъ воевода 
Василій Толстой занимался построеніемъ города Хотмыжска, 
товарищъ его .Гаврило Бокинъ строилъ городъ на Вольномъ 
Курганѣ и вооружилъ его 9-ю пушками. На построеніе го- 
рода была отаущена огромная сумма по тогдашнему вре- 
мени. Тогда же .въ смыслѣ· наказа, данному В. Толстому, 
„въ г. Вольномъ церковь ’Соборная Успенія Пр. Богородицы 
была' построена 'Государевымъ коштомъ. Она были на ругѣ 
государевой съ 169 (1661 г.) г.; по грамотѣ вел. Государя 
Царя и Вел. , Кн. Алекеѣя /.ІМихайловича опредѣлено было 
доя церави Свящешщку Берасиму Андрееву жалованья по
δ' Ρ·» no t-7 четв. ржи,Говса тожъ, изъ государевыхъ жит-

. . . .  т т л  :ι>· ··. ■
•W  . ) ibid., стр, 23., .,,гм ... *

СТРГ28. "  Ѵ- . . .  *'·"· - '·
Баралѣй. Матеріаад.д,изъ исторіи колонизаціи и  быта 

“ Моск.овокаго Государетва. Tomb I. Харьковъ, 1886 г.
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иицъ“. Послѣ уступки Польшею Россіи въ 1647 г. Недри- 
гайлова Царь Михаилъ Ѳеодоровичъ повелѣлъ превратить 
Недригайловъ въ русскій городъ-крѣпость. Въ утѣшеніе 
остававшихея здѣсь казаковъ Царь поспѣшилъ поставить 
православный Покровскій Соборъ въ крѣпости и къ нему 
назначилъ попа Алексѣя изъ Врянска. Въ 1648 году Дарь 
обогатилъ этотъ храмъ всѣми священными принадлежностями, 
необходимыми для богослуженія. Богатыя царекія дары 
ивречисляетъ роспись 1677 года въ слѣдующихъ словахъ:

„Роспись, чт5 въ прошломъ 156 году по указу вели- 
каго Государя, послано съ Москвы въ Недригайловъ въ 
Покровскую церковь образовъ и церковныя утвари всякія: 
одинадцать иконъ, двери царскія, св. евангелія листы, об- 
разъ мѣстной Покрова Преев. Богородицы на престолѣ, 
двери сѣверныя, крестъ осѣняльный, хоругвъ и образовъ 
различныхъ праздниковъ святыхъ, двѣ свѣчи поставныя 
деревянныя съ насвѣчники, писаны золотомъ, сосуды цер- 
ковныя оловяные, чаша водосвятная, кадило мѣдное, укроп- 
никъ, два колокола вѣсомъ въ два пуда семнадцать гриве- 
нокъ, книгъ печатныхъ, евангеліе напреетольное обложенное 
бархатомъ, апостолъ, потребникъ, служебннкъ, тріоди пост- 
ная и цвѣтная, шестеродневъ, минея общая, псалтирь слѣ- 
дованная и меньшая, часовникъ, ризы миткальныя, стихарь 
полотняный, поручи, на сосуды церковные воздухъ, индитія, 
е.рачица, литонъ, антиминсъ, на жертвенникъ срачица, цар- 
скихъ дверей запона, 5 фунтовъ ладану, ведро вина цер- 
ковнаго, для мѵропомазанія масло деревянное" !)·

Драгоцѣнные и многочисленные слѣды іакого госу- 
даревого дерковнаго строенья мы находимв почти во всѣхъ 
древнѣйшихъ городахъ нашего края. Въ грамотѣ отъ 9 фев- 
раля 1641 года Царь писалъ: „По нашему указу послано 
на Чугуево въ Соборную церковь’ Преображенія Господня, 
да івъ' придѣлъ Ангела нашего Михаила М алеинаікшгъ пе- 
чатныхъг Уставъ, два Октоиха, Евангеліе толковоѳ, четыре 
книги Трефолои, Потребникъ, Служебяикъ, Псалтырь рядо- 
вая". Въ грамотѣ отъ 28 генваря 1644 года дарь писалъ 
къ воеводѣ Ушакову, что съ боярбкимъ сыномъ Быкинымъ

------------- ■ ■ -H:. У'·}"’·.:
г) А рхіел. Ф иларетъ, ibid, III, стр. 512—513.
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иослалъ въ Чугуевт? вѣстовой колоколъ въ 22 пуда *)· Изъ 
выішси строенныхъ книгъ 1751 года мы узнаемъ также, что 
но повелѣнію Царя Алексѣя Михайловича въ 1660 г. былъ 
основанъ и устроенъ въ г. Чугуевѣ Успенскій монастырь 
и въ немъ въ 1662 г. 26 Октября была закончена постройка 
храма Успенія Пресв. Богородицы. На монастырь были от- 
ведены обширныя земельныя угодья и къ нему же была 
приішсана по повелѣнію Государеву Аркадіевская Пустыня 
на р. Донцѣ.

Въ опиоаніи Харькова 1663 года сказано: „въ городе 
соборная церковь во імя Успения Пречистыя Богородицы 
а в той соборной церкви церковнаго строенья царскаго 
жалованья образъ Успения Пресвятыя Богородицы’ шести 
листовой на немъ два венца серебреныхъ позлачены на- 
престольная Богородица благословенный крестъ царския 
двери из столпдами да книгь Евангилья напрестольная 
шестодневи апостолъ псалтырь слѣдованьемъ кадило мед- 
ное“...2). Московскіе государи XVII в. съ благочестивымъ 
усердіемъ одаряли цѣнными приношеніями слободско-укра- 
инскія святыни и монастыри. Такъ, напр. высокимъ благо- 
творителемъ древняго Соборнаго Балаклейскаго храма былъ 
Дарскій домъ Петра Великаго. По описи 1823 года къ цар- 
скимъ дарамъ въ Балаклейскомъ Успенскомъ Соборѣ при- 
надлежатъ: а) Евангеліе малаго формата, печатанное по по- 
велѣнію Вел. Государей Іоанна Алексѣевича и Петра Алек- 
сѣевича въ 1685 г.;·. б) Священническая риза золото-сереб- 
рянной парчи съ пштымъ по бархату оплечьемъ, на кото- 
ромъ иэображены Спаситедь и Апостолы и которое украшено 
жемчугомъ; в) таковые.же воздухд съ вышитьши.серафимами 
и р) колоколъ ;съ сдѣдующею надписью: 191 (1683) г. Іюля 9 
по.-.указу Великихъ ^Государей изъ разряду веетовой коло- 
колъ, веса 10. пудъ, пооладъі· въ Балаклею. По свидѣтель- 
ству оіщеи :Евангеліе; д .р щ а подарены Петромъ Великимъ 
„bo время. иутешвотвія“ ш ъ  Азова чрезъ Изюмъ и Балаклею 
въ йолтаву. Этотъ- же Ведикій Государь имѣлъ благоговѣй- 
ное у.сердіе къ прославледкой тогда въ нашемъ краѣ Чудо- 
творной: Каплуновской икояѣ Божіей Матери. Отправляясь
. mini ■ -г —· .. л . р ^

1) Фшгарѳтъ, Иоторико-Ста/гист. Описаніе Харьков. ецархіи, 
ОТД. 4, <яр. 9·:* ' , . ..

*> Д. Й. Багалѣй^ Матѳріалы ibid’ т. I, стр. 40.
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къ Полтавѣ, онъ взялъ съ собою и эту святыню, которая 
оетавалась при немъ въ арміи до совершеннаго окончанія 
войны съ Карломъ XII. Бозвращая св. икону въ Каплунов- 
скую це'рковь, онъ украсилъ ее сребро-вызлащенною шатою 
съ драгоцѣнными камнями, а для сохраннаго доставленія ея 
на мѣсто онъ вложилъ ее въ сребровызлащенный ковчегъ. 
Въ Каплуновскомъ храмѣ имѣется еще, какъ памятникъ 
благочестиваго усердія Петра Великаго кт> мѣстной святынѣ. 
Евангеліе, имъ пожертвованное въ сребровызлащенной оправѣ 
и съ надписью: „1705 года Февраля въ 25 день ио Указу 
Великаго Государя псхѵгроено сіе святое Евангеліе Ннгер- 
манландской Канцеляріи на Государевы деньги Ахтырскаго 
уѣзда въ село Каплуновку въ церковь Преев. Вогородицы, 
вѣсомъ серебра пятнадцать фунтовъ дваддать четыре золот- 

, ника, а на позолоту тридцать пять червонцевъ“. Мы имѣемъ 
свидѣтельство, что московскіе государи ХУІІ в. одаряли сло- 
бодско-украинскіе монастыри не только священными пред- 
метами, но и орудіями защиты отъ непріятельскихъ наше- 
ствій. Такъ, въ описной книгѣ Зміевскаго Никольскаго Ко- 
зацкаго монастыря 1702 года сказано: „а на колокольнѣ го- 
сударева жалованья колоколъ, а въ немъ вѣсу десяти пудъ 
да два колокола малыхъ въ полтора пуда да подлѣ тѣхъ 
проѣзжихъ воротъ великаго государя жалованье — пушка 
желѣзная на станку къ ней 30 ядеръ, зелья пушечнаго 8 п., 
свинцу 3 другая пушка турецкая небольшая государева 
жалованья...“ !).

Кромѣ царскихъ жалованій въ нашъ край въ XYII вѣкѣ 
во множествѣ приносились разнообразные церковно-богослу- 
жебные предметы царскими служилыми людьми и поселяе- 
мыми здѣсь великороссійокими посадскими и крестьянами. 
Отправляясь сюда на станичную службу и для образовавія 
новыхъ поселковъ, они брали оъ собою свои родовыя свя- 
тыни, а также привозили ш ъ  Московскяхъ * областей дары 
для новоустроенныхъ здѣсь храмовъ. Несмотря на много- 

.численные пожары и опустошенія вРликороссійскихъ посе- 
леній и первыхъ городовъ, когда .гибли св. храмы и святыни 
частныхъ лнцъ, тѣмъ не менѣе дощло до насъ не мало цер- 
ковныхъ памятниковть отъ XYII в. московскаго мастерства.

1) Д. И. Багалѣй. Матѳріалы, т /  І. стр. 274—275.
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Здѣсь на тіервомъ мѣстѣ мы должны поставить многочислен- 
ныя родовыя иконы съ изображеніями въ ихъ рамахъ свя- 
тыхъ, имена коихъ носили главы семействъ. Онѣ—шаблон- 
ной московской работы этого вѣка, но для своего времени 
совершенно типичныя, явно носящія на себѣ господствовав- 
шій тогда иконный московскій стиль. Чрезвычайно были рас- 
пространены также иконы, какъ особенно любимыя, съ изоб- 
раженіемъ въ срединѣ Воскресенія Христова, а кругомъ всѣхъ 
двунадесятыхъ праздниковъ. Изъ святынь домашняго и лич- 
наго обихода дошло до насъ множество складней путевога 
типа и „тѣльниковъ“ съ разнообразными священными изоб- 
раженіями. Всѣ они московскаго мастерства: большихъ раз- 
мѣровъ для употребленія въ путешествіяхъ—изъ дерева ж 
рѣже изъ мѣди, тѣльники же—миніатюрныхъ размѣровъ въ 
большинствѣ въ синей эмали. Московскіе люди слободско- 
украинскихъ поселеній любили снабжать свои храмы бого- 
служебными книгами и особенно Св. Евангеліями москов- 
ской печати, иэъ коихъ не мало сохранилось до настоящаго 
времени. .Наконедъ, цѣнными и типичными памятниками 
московскаго благочестія являлись въ нашихъ древнихъ хра- 
махъ св. кресты престольные и молебные.

Усердіе московскихъ служилыхъ людей къ своимъ хра- 
мамъ простиралось до того, что драгоцѣнныя фамильныя ре- 
ликвіи—Царскія пожалованія—послѣ своей смерти передава- 
ли въ храмы. Едва ли не самымъ замѣчательнымъ памятникомъ 
этого рода является серебряный ковшъ ХУІІв., пожалованный 
Царемъ Ѳеодоромх/Алексѣевичёмъ арзамасцу Ивану Елисееву 
Сальникову „ззГелужбу дарю головонз“, и имъ переданный 
потоігь вч> Дерковк оела Стараго, Сумскаго у ѣзда. Этотъ ковдгь 
болышгхъ размѣровъ ймѣетъ' видъ длинной широкополой 
ладьи сѣ дугбѳбразной ручвойфна днѣ которой государет- 
ветш й вербъ, а на *ноеу ладьи изящно сдѣланная гблова 
воияаівъ ішгемѣ'* бнаружй кругомъ· 'ковша густою искусной> 
вязьгосдѣлана яадпйсь: ^БРжіею Милостію Государь и Дарь 
и Велгивій Князь ѲеоДорд» АлёКбѣеёйчѣвбея Ввликія и Малыв 
ж Бѣлыя ^РуооійР Ді'0йм0дефя5ё^ъ..ѵ' арзамасецъ* Иванъ Елй- 
ееевъ·’ Оайькйкбвѣ пожаловаДь· свгмтб ковйгбмді -за службу1 ж 
за йріборъі чя<у былѣ тбаовой'4'^  ^ ѵ ,лЩѴРЧѢ' A4..·
«fr.—.,,

Евйдаві· ·,.κ; .д <A t

-•І· ’•f*,» --1· * ·. ■ * *··>■'
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Такимъ образомъ, московекое церковное строительство 
въ XVII в. въ началѣ колонизаціи нашего края было до- 
вольно значительнымъ: оно внесло сюда лшожеетво цррксів- 
пыхъ памятниковъ московскаго мастеретва. Далеко не вс<.· 
изъ этого богатотва дошло до насъ. Здѣсь ирежде всего съ 
грустыо нужно отаѣтить то, что изъ древнихъ московскихъ 
храмовъ нашего края ни одинъ не сохраішлся до тгш ихъ 
дней: татарскіе погромы сметали ихч> съ лица земли. Но 
что печальнѣе всего, это—отсутствіе іп> сохранившихся 
иисьменныхъ документахъ болѣе нли менѣо иодробиаго 
оішсанія ихъ, по коимъ можно было бы восироизвеоти об- 
разъ иервыхъ и еамыхъ древннхъ храмовъ нашего края. 
Одно несохшѣнно, что они были деревяшіые и небольшихъ 
размѣровъ, напр. въ Хотмыжекѣ соборная цсрковь имѣла 
съ трапезою вдоль „межъ угловъ 6 сажеііен съ полуса- 
женыо“. Въ большинствѣ каждый изъ этихъ храмовъ со- 
стоялъ изъ трапезной части и собственно церкви. Эта по- 
слѣдняя возвышалась надъ трапезшо квадратною клѣтью съ 
шатровымъ верхомъ и крестомъ. Въ строильной каигѣ 
г. Усерда 1637—1638 г. указывается, что снаружи къ тра- 
иезной части храма иристраивалась крытая иаперть съ 
лѣстницами. Храмъ во всѣхъ своихъ чаетяхъ покрывался 
тесомъ. Наружный видъ храма, насколько можно еудить ио 
указаннымъ даннымъ, воспроизводилъ самый обычный тогда 
въ Великороссіи типъ малыхъ церквей, постройка коихъ 
была крайне незамысловата,, могла быть производима не- 
многими силами и быстро, что вполнѣ соотвѣтствовало 
тогдашней безпокойной и тревожной сдужбѣ московскихъ 
иограничныхъ людей. Все богатство и красоту этихъ хра- 
мовъ составлялъ внутренній храмовой иконостасъ, уставлен- 
ный иконами „государеваго жалованья" съ царскими и 
боковыми вратами искуснаго и наряднаго иосковскаго ма- 
стерс-тва. Какъ видно изъ вышелрдведенныхъ документовъ, 
въ нашихъ яервыхъ городахъ московское правительство и 
служилые люди устраивали по нѣсколько. храмовъ, между 
которыми былъ непремѣяно соборъ о .нѣеколькихъ при- 
дѣлахъ и съ;, нѣсК)Олькими священникамд^. правившими 
ежедневнр, служ^у.., .. ·*. .. #,...» ,

Ко всему оказанному о .московркомъ церковномъ строи- 
тельетвѣ;у >.насъівъ"ХѴД}5: .^ р б н о  прибавить, что насаж-
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давшійся сдѣсь московскій стиль деревянныхъ храмовъ не 
оказалъ въ дальнѣйшемъ никакого вліянія на мѣстную 
архитектуру деревянныхъ храмовъ. Эта послѣдняя, какъ 
увидимъ ниже, явилась въ нашъ край съ м о щ і і ы м ъ  при- 
токомъ черкасскаго населенія какъ вполнѣ сложившаяся въ 
правобережной приднѣпровской Малороссіи и здѣсь такъ 
широко и настойчиво ирививалась, что совершенно засло- 
нила и привела къ забвенію древнюю московскую структуру 
иервыхъ нашихъ храмовъ. He такъ дѣло обстояло съ стол- 
кновеніемъ у  насъ этихъ двухъ церковно-архитектурныхъ 
теченій въ XVIII вѣкѣ.

Въ послѣ-петровскую эпоху, въ XVIII в., въ Харь- 
ковскомъ краѣ проводниками европейско-русскихъ церковно- 
архитектурныхъ теченій были Императрица Елисавета Пет- 
ровна, лично участвовавшая въ созданіи извѣстнаго Ахтыр- 
скаго храма, и служилое и вельможное дворянство, обладав- 
шее здѣсь обширными и богатыми помѣстьями и устраи- 
вавшее храмы въ деревняхъ, городахъ и монастыряхъ. Со 
времени Петра Великаго въ нашъ край начинаетъ прони- 
кать изъ Москвы и Петербурга тотъ церковно-архитектур- 
ный стиль, которьгй извѣстенъ подъ именемъ „барокко“. 
До Елисаветинскій, такъ называемый ранній стиль, барокко 
у насъ отразился въ ' цѣломъ рядѣ храмовъ городскихъ, 
монастырскихъ и сельскихъ-помѣщичьихъ, изъ коихъ со- 
хранились до нашего временй лишь немногіе, какъ напр. 
Успенская церковь г. Ахтырди. устр. въ 1743 г., Успен- 
ская церковь Сл. Рубежной, Волч. y., устр. въ 1769 г., коло- 
кольня'церкви с:'Кочетка; Зміевского y., устр. въ 1757 г., 
остатокъ бывшей Владимірской йустыни и др. Растрелліев- 
скій же стилъ барокко'* у  насъ ^особенно распространяетея 
со времёни поётройки Ахтырскаго собора. ‘

Участіе Импёратрицй’Елисаветы Петровны въ устрой- 
■сдвѣ Ооборйаго Ахтырсйаго зфйма^связано съ явленіемъ и 
прославйеніетвгь св.' чуДотвбрной Ахтырской <иконы Божіей 
Матери. 22-го іюняНТбі г.- дослѣдовалъ Указъ Ея Импера-' 
торокаго* Величества егзъ Сй. (Зѵвзда, которымъ повёлѣно 
„бвйіую шсону ■ БогоматОрй/ явлёнйуіо въ г. Ахтыркѣ, имѣтв 
н дочитать „за Чудотворную“. С[ъ этого времеяи % начйяается 
йбтбрія Атырскаго1, ШкровсКаго ‘-(ЗЬбора. Храмоздателыш- 

, ц ш  йагогеяовать' * себя  ̂Влагочеотивѣйіігая
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Государыня Императрица Елисавета Петровна. Несомнѣнно, 
что она, на возвратномъ пути изъ Кіева въ Петербургъ, 
была въ г. Ахтыркѣ еще въ Сентябрѣ мѣсяцѣ 1744 года. 
Въ сказаніи объ Ахтырской иконѣ изложено, что въ концѣ 
сентября 1744 г. прибыла въ Ахтырку на поклоненіе ново- 
явлениой иконѣ знаменитая особа иодъ именемъ лридвор- 
ной дамы Марфы Егоровны Шуваловой, супруги графа 
Петра Ивановича Шувалова. Полковое начальство встрѣ- 
тило и проводило эту особу съ отличнымл церемоніалами и 
пушечной пальбой. На второй день ло прибытіи въ Ахтырку 
эта особа въ сопровожденіи одной дамы и чиновника ел;е 
,до разсвѣта явилась въ Покровскую церковь, долго моли- 
лась предъ Св. лконой, приложилась къ ней и вышла изч» 
храма. Въ сумерки того же дня она осматривала мѣсто яв- 
ленія иконы, затѣмъ вошла въ церковь и выслушала моле- 
бенъ, совершонный предъ св. иконой. ІІо окончаніи молебна, 
при необычайномъ стеченіи народа, особа эта отправилась 
въ дальнѣйяіій путь. Тогда не только полковое начальство, 
■тайно извѣщенное о высокой посѣтительницѣ, но и простой 
народъ знали, что Именитая особа, посѣтившая Ахтырку, 
■была сама Государыня Императрица Елисавета Петровна, 
а съ ней придворная дама—графиня Марфа Егоровна ПІува- 
лова. Быть можетъ, осматривая мѣсто явленія Ахтырской 
иконы, Царственная посѣтительница подала первую мысль 
о сооруженіи на семъ мѣстѣ храма, достойнаго имени Бо- 
жіей Матери, но весьма возможно, что мысль эта была вы- 
•сказана Императрицѣ Ахтырскимъ полковникомъ Ѳ. И. Каче- 
новскимъ и Ею была одобрена. Во всякомъ случаѣ не под- 
лежитъ ни малѣйшему сомнѣнію, что благочестивая Госуда- 
рыня принимала самое живое участіе въ созиданіи величе- 
ственнаго Ахтырскаго Собора и иннціалы Царственнаго 
имени Ея, украшаюлце внутреннія стѣны храма, служатъ 
нагляднымъ доказательствомъ близости Ея къ дѣлу созда- 
нія храма. Лишь тольво Ов. Сѵяодъ при8налъ. Ахтырскуго 
икону Чудотворной, Ахтырскій полковникъ Ѳ. И. Каченов- 
скій изготовилъ просительную книгуг съ воззваніемъ ко 
всѣмъ благочестивымъ' христіанамъ 'Воссіи я··· прежде всего 
явился с ъ ‘9той книгой- къ  Имиератрицѣ ')· Благочестивая

; ■ ѵ: V . К  ; і к , ν'"* ί '· <">· ·
1 т

* 1) Текстъ воззванія и самая книга файят?ся при Соборѣ.
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Гоеударыня, радуясь милости Божіей, явленной въ дарова- 
ніи въ годы царствованія Ея новой россійской святыни, 
новелѣла своему зодчему графу В. В. де-Растрелли (род. 
въ 1700 г. ум. въ 1771 г.) начертать планъ и фасадъ храма 
и благоволила пожертвовать на сооруженіе его изъ своихъ 
личныхъ средствъ 2000 рублей, собственноручно вписавъ 
эту жертву въ лросительную книгу. Завѣдываніе сборомъ 
доходовъ и сооруженіемъ храма, no желанію Императрицы, 
было возложено на Ахтырскую Полковую Канцелярію въ 
лицѣ ея старшинъ Ахтырскихъ полковниковъ .Свят. Іоасафъ· 
Бѣлгородскій благословилъ игумену Ахтырскаго Св.-Троиц- 
каго монастыря совершить закладку храма, каковая и была 
совершена 25 апр. 1753 года. Въ этомъ же году умеръ 
полковникъ Каченовскій. Имеынымъ Высочайшимъ указомъ 
отъ 5 февр. 1754 г. завѣдываніе и присмотръ за постройкой 
храма было поручено полковнику Константину Лесевицкому. 
Сначала иостройку церкви производилъ подрядчикъ Яро- 
славской губерніи и уѣзда генеральши Стрѣшневой кре- 
стьянинъ Григорій Зайдевъ. Но заложенные имъ столбы 
оказались не соотвѣтствующими высотѣ храма, своды арокъ- 
дали трещины и угрожали паденіемъ, a, по преданію ыа- 
родному,· и совсѣмъ обрушились. Когда объ этомъ узнала 
Государыня, то, по Высочайшему повелѣнію ея, для пост- 
ройки храма присланъ быЛъ изъ Москвы „искз^снѣйшій“ 
архитекторъ капитанъ Стефанъ Исаіевъ Дудинскій, кото- 
рый въ 1768 году и-закончшгь постройку храма. Въ такомъ 
видѣ дѣло постройки-этого храма излагается въ лѣтописи 
соборной.-»Мы подробно язлагаемъ дсторію зтого храма въ- 

'  виду дого,. что архдтектурный, .стиль его оказалъ громадыое 
вліяяіе на характеръ многочислѳнныхъ другдхъ· і < церков- 
аыхъ аострс^къ далдвго-края> для которыхъ. ояъ сдѣлался. 
образцомъ: тчвдаютъ{,додражатЬ]: дриц у.стройствѣ не
ходько камедныхъ ̂ дояуневдадьішхъ, храмовд» н о , даже и 

Ь деревяЕныхъ^^^саэдв икдяоетасовъ ,и кіртовъ)! Ахтырокаго· 
«^орайдѣдается^товдодсішующимъ ,-въ , :дашихъ храмах-ь· 
wopQÄ. половяиы ХѴТИ^в$аа. -іпаг,пп ·,< ■ '.>;·>

ОДмодъ лд, дЬ^Ь,,Ахщкшй. Србдръ; представляета· 
= ообою подгщкжое. архишоуриой роздадіВйдашзнитагор·t зддг 

чаго Елжсаветинскаго времени графа В. В. де-Растрелли-г-
дадно·
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уже развивавшійся подъ вліяніемъ Запада стиль „барокко“ 
до изумительной высоты и совершенства. По силѣ художе- 
отвеннаго вдохновенія, по исключительному да])у остроіі 
„выдумки" онъ не уступаеть никому изъ современниковъ. 
Въ области нарзгжной архитектуры онъ единственный ма- 
■стеръ-властелинъ формъ, не знающій ни одного соперника, 
самый обаятельный изъ всѣхъ „зодчихъ живописцевъ“. 
Самыя лучшія и совершенныя его созданія—въ ІІетербургѣ 
Смольный Соборъ и въ КіевѣАндреевскійСоборг.Тридцати- 
лѣтняя непрерывная дѣятельность такого огромнаго худож- 
ника, какимъ былъ Растрелли, не могла не отразиться на 
всемъ современномъ ему рзгескомъ зодчествѣ. Яркій вырази- 
тель идеаловъ эпохи, онъ наложплъ печать своего личнаго 
вкуса на все творчество его сверстниковъ и уяениковъ. Изъ 
•отдѣльныхъ пріемовъ мастера, часто мѣнявшихся и всегда 
разнообразныхъ, была создана цѣлая оистема, вылившаяся 
въ настоящую „школу Растрелли“. Все, что онъ изобрѣ- 
талъ и примѣнялъ въ Петербургѣ и его окрестностяхъ, съ 
необычайной быстротой распространялось по всей Россіи, 
переходя изъ города въ городъ, перекидываясь съ одного 
монастыря на другой, съ одной колокольни на десятки 
другихъ, съ ближайшей згсадьбы на сотни отдаленнѣйшихъ. 
Въ огромномъ большинствѣ случаевъ все это было неизмѣ- 
римо ниже ІІетербзфгскихъ первообразовъ и имѣетъ значе- 
ніе развѣ только иллюстраціи къ законамъ отраженія, пре- 
ломленія и вырожденія художественныхъ формъ J)· Къ 
этому надобно прибавить и то, что въ то время перво- 
начальные архитектурные проэкты большихъ мастеровъпри 
исполненіи на мѣстахъ искажались до неузнаваемости. Въ 
періодъ славы знаменитаго Растрелли, не было въ Россіи 
такого богача, которому не хотѣлось бы> построить либо 
домъ, либо церковь у  себя въ помѣстьи по его проэкту. 
Удовлетворять всѣхъ желающихъ Растрелли не могъ, и про- 
экты составлялись 'по извѣстному шаблону въ его огромной 
чертежной, при которой состоялъ многочисленный штатъ 
помощниковъ и чертежниковъ. Такой, подпясанный Ра- 
стрелли, проэють въ случаяхъ болѣе нлю менѣе оффидіаль- 
ныхъ, 'восходившихъ на разсмотрѣніе: самой императрицы,

і) Й/ Т р абар ь і ^Исторія Русскаго искусйтва. Москва 1912 г., 
ВЫГГ.. 15, стр. 229; " ;
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отиравлялея затѣмъ „въ команду князя Ухтомскаго“ въ- 
Москву, такъ какъ при гигантской строительной работѣ, 
не прекращавшейся въ Петербургѣ во все время царс.тво- 
ванія Императрицы Елисаветы Растрелли не только не могъ 
отпускать въ провинцію своихъ иомощниковъ. но самъ то· 
и дѣло забиралъ къ себѣ разиыхъ учениковъ Ухтомскаго. 
ГІоелѣдній велъ переговоры съ заказчикомъ или обыкновенно· 
съ заказчицами, такъ какъ чаще всего это бывали разные 
общества, дворянскія, купеческія, или прихожане церкви, a 
иногда и монастнри. Въ зависимости отъ зтихъ перегово- 
ровъ многое въ проэктѣ мѣнялось, и затѣмъ откомандировы- 
вался какой нибудь „архитектурный гезель“ или „команды 
архитектуріи лодполковника князя Ухтомскаго лоручика“,. 
который начиналъ постройку и довольно скоро сдавалъ ее 
мѣстному лодрядчику, а самъ снова уѣзжалъ въ Москву по- 
экстренному вызову Ухтомскаго. Когда чрезъ нѣсколько 
лѣтъ онъ опять отправлялся на мѣсто для провѣрки ра- 
богь, то оказывалоеь, что все сдѣлано не по чертежамъ, a 
такъ,—„на глазъ“ и на вкусъ подрядчика.

Къ сожалѣнію именно такъ произошло и съ знамени- 
тымъ соборомъ въ г. Ахтыркѣ, какъ это открывается изъ 
справокъ по подлиннымъ документамъ. Онъ строился: „для 
лучшаго порядку подведомствомъ Ахтырской полковой кан- 
целяріи, почему іисполненіемъ учиненій існачала тому цер- 
ковному строешю былъ стараніемъ умершей брегадиръ Фе- 
доръ ИвановичъКоченовскій котораго трудами посочиненнымъ 
придворѣ Еяімператорскаго Величества абрисамъ та каменная 
церковь здвумя предѣлы заложена истроеніе подъего смот- 
рбняемъ производилось азоумертвѣемъ его брегадира Коче- 
новскаго лообъявленяому въ 1754 году Февраля 25 дня чрезъ 
нарочно лрисланнаго отъ двора полковника Якова Алексѣ- 
евича Шубскаго Ьзуотдому імѳлному E.! I. В. указу“ л лроч... 

-руководство лостройкой і перешло къ другому лицу (Дѣла· 
архитектора князя Ухтомскаго, вязка,12, дѣло 6, л. 5). Цер- 
ковь грозжаа рухнуть и по указу Сежата Ухтомскій отлра- 

-вйлъ въ 1767 г. въ Ахтырку „ архитектуріи гезеля Стелана 
Дудинскаго, который въ Алрѣлѣ і758 г, доносилъ въ Москву,. 
*го зд&аіе вчернѣ уже оковдѳно, но;і поотровно совоѣдеъ не 
ло ямѣвптмся ^ертежамъ. уНадъ алтаремъ, сводъ. инадонымъ- 
л&нтерншсъ ■' совсѣмъ вчернѣ оконченъ і?окмо ’ наддежало·

■ Чс ·· · ··-?· · >
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оному лантернику быть по фасаду ипрофплю осмерпкомъ a 
оішй нераденіемъ подрядчика зделанъ квадратноіі“ и т. д. 
(Ibid., л. 39). Отъ подлиннаго Растрелліевскаго проэкта, та- 
кимъ образомъ, мало-что осталось въ возведенной построіікѣ. 
При ближайшемъ изученіи этой постройки открываются 
слѣды несомнѣннаго извращенія первоначальнаго іглана въ 
смыслѣ приспособленія ко вкусамъ мѣстнаго зодчеетва. Такъ, 
расположеніе трехъ главъ по продольной линіи—совершенно 
чуждо Растрелліевскому стилю и составляетъ упорную осо- 
бенность украинскаго зодчества. Малыя главы въ количествѣ 
четырехъ назначались ближе къ центральной—по угламъ 
усѣченной срединной квадратуры. ІІри передѣлкѣ основныхъ 
столбовъ, очевидно, и была измѣнена первобытная конструк- 
дія храма съ отнесеніемъ двухъ меньшихъ главъ по про- 
дольной линіи на значителыюе разстояніе отъ средиішой. Те- 
перь это сооруженіе по внѣшней своей архитектурѣ явно 
ничего общаго съ этимъ большимъ мастеромъ не имѣетъ >). 
Но зато внутреннее украшеніе храма во многихъ своихъ 
деталяхъ носитъ слѣды иодлиннаго мастерства де-Рас-трелли. 
Это особливо надобно сказать о безподобномъ кіотѣ для чу- 
дотворнаго образа: колонны, волнистые карнизы, вазы, крон- 
штейны на верху, поддерживающіе нодушку съ Император- 
ской короной, испещренные всею роскошью барочной рѣзь- 
бы,—все это соединяется въ блестящую, велнчественную и 
царственную сѣнь надъ чудотворнымъ образомъ и съ пер- 
вого же взгляда напоминаетъ столь своеобразный и типич- 
ыый стиль Растрелліевскихъ работъ.

Какъ бы то ни было, Ахтырскій соборъ сталъ въ на- 
шемъ краѣ первымъ опытомъ насажденія блестящаго цер- 
ковнаго стиля елисаветинскихъ временъ. Этотъ опыгь былъ 
во многихъ отношеніяхъ .неудаченъ: но при всемъ этомъ 
онъ былъ толчкомъ къ дальнѣйшему у касъ распростране- 
нію и развитію этого стиля въ духѣ выиіеуказанной нами 
Растрелліевской школы. He останавливаясь здѣсь на всѣхъ 
подобнаго рода архитектурныхъ опытахъ въ нашемъ краѣ, 
дощедшихъ до насъ, мы скажемъ нѣсколько словъ объ од- 
цой такой постройкѣ, отчасти связанной съ исторіей созданія 
Ахтырекаго собора. ; ;

; , !) ^Старые годы “ 1910 г. 5—6 кн.,>стр. 13 по 31—32.
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Привезшіи въ Ахтырку Указъ Императрицы йдисаветы 
ІІетровны о назначеніи новыхъ руководителеіі постройки 
собира—иолковникъ Яковъ Адексѣевъ ІІІубскій былъ именно 
въ ято время ктиторомъ и строптелемъ Сумскаго Успенскаго 
монастыря. Это лицо замѣчательное. Уроженецъ сл. Бѣл- 
ковъ, Ахтыргкаго полка, изъ духовнаго званія, онъ въ дѣт- 
скомъ возрастѣ взятъ былъ въ придворную капеллу. Когда 
жр лишился голоса, то, будучн извѣстенъ добрымъ поведе- 
ніемъ II умомъ, сдѣлаиъ былъ чтецомъ, а потомъ и ктито- 
ром'Ь иридворной церкви. Благочестивая Императрица Ели- 
савета любила ого и пожаловала ему ^шнъ полковника. Ему 
же она норучила упорядочить дѣло постройки Ахтырскаго 
собора. Въ то же время въ широкихъ размѣрахъ онъ велъ 
иостройку храмовъ и другихъ зданій Сумскаго Успенскаго 
монастыря, гдѣ въ это время находился его отецъ іеромо- 
нахъ Арсеній. Онъ не жалѣлъ средствъ на благоукрашеніе 
этой обители. Видно, что онъ истратилъ на нее огромное со- 
стояніе. Въ теченіе 1750—1760 годовъ онъ устроилъ въ этомъ 
монастырѣ громадный каменный соборный храмъ Успенія 
Богоматери съ предѣломъ Вознесенія Госиодня ііа хорахъ, 
каменный трапезный храмъ въ честь Архистр. Михаила и 
такой же надъ св. вратами во имя Всѣхъ Святыхъ, обнесъ 
монастырь каменной оградой съ башнями, а напротивъ со- 
борной церкви съ западной стороны воздвигь величествен- 
ную колокольню въ видѣ крѣпостной боевой башни. Благо- 
даря его щедротамъ и усердію въ храмахъ были сооружены 
ирекрасные стильные иконостасы, при чемъ въ соборной 
церкви—иконостасъ огромныхъ размѣровъ въ 9 ярусовъ. 
Многія иконы были украшейы сребро-позлащенными ризами, 
првдаь ‘иконами висѣли дорогія лампады искусной рабо- 
ты, въ храмахъ ! разставлейы были деревянные съ изящной 
рѣзьбой вызолочеяные подсвѣчяики и аналогіи. 0  быломЪ 
великолѣпіи этнхъ сооруженій ПІубскаго теперь свидѣтель- 
стэують сохранившіяся,1 послѣ закрытія и уничтоженія мо- 
йаотырскихъ построекъ въ 1788 г., колокольня и надвра- 
тарная цѳрковь со всѣмь своймъ вйутреннимъ убранствомъ. 
Строитеяь монастыря1 ЯАА. Шубскій послѣ смерти йміге- 
ратрицы Елисаветы Петровны навсегда оставилъ Петербургь 
а  поселился въ своешь Сумскомъ монастырѣ, гдѣскончалоя 
и отщчь ѳго іеромовахв АрседЩ я  здѣсь онъ принялъ мо-
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нашество. Трагичны и безрадостны были послѣдніе дни 
жизни ІПубскаго. Этому самоотверженному строитедю оби- 
тели суждено было видѣть при закрытіи ея уничтоженіе 
почти всѣхъ илодовъ рукъ своихъ. Послѣ разсѣянія отеюда 
иноковъ, среди развалинъ мояастырскихъ возлѣ оставшейся 
только надвратарноіі церкви оставался доясивать вѣкъ своіі въ 
убогой келіи Іаковъ ІПубскій: здѣсь въ глубокой бѣдности 
и скончался онъ въ 1790 году.

Оставшаяея отъ монастыря надвратарная церковь нред- 
ставляетъ собою безусловно болѣе совершенное ироизведе- 
ніе Растрелліевскаго с-тиля, нежели Ахтырскій соборъ. Правда, 
онъ не можетъ быть сравниваемъ съ монументальными под- 
линными создащями де-Растрелли, но какъ опытъ стиля еги 
школы,—онъ весьма примѣчателенъ. Крестообразный съ за- 
кругленіяші корпусъ его украшенъ поверхъ карнизовъ съ 
четырехъ сторонъ изящными кокошниками полуциркуль- 
ныхъ тимпановъ. Цокольный этажъ его раздѣланъ очень ти- 
пичною рустировкой. Храмъ пилястрами раздѣленъ на от- 
дѣльныя части и чрезвычайно пропорціоналенъ въ горизон- 
тальныхъ члененіяхъ. Іоническія капители пилястровъ нѣж- 
наго рисунка, выполнены съ изящною тонкостію и украшены 
гирляндами. Корпусъ съ полуовальной крышей переходитъ 
въ восьмигранный барабанъ съ такими же ішлястрами я 
капителями и съ четырехъ сторонъ съ аркообразнымъ кар- 
низомъ, барабанъ покрытъ полуовальнымъ куполомъ, а по- 
верхъ его двухъярусный осьмигранный фонарь съ изящною 
круглою главою. Этотъ храмъ производигь впечатлѣніе чрез- 
вычайно изящнаго, стройнаго и легкаго зданія. Общій ха- 

, рактеръ его почти тожественъ съ знаменитымъ Соборомъ въ
г. Козельцѣ, выетроенномъ въ 1748—1757 годахъ лучшпмъ 
ученикомъ де-Растрелли Андреемъ Квасовымъ. Типъ над- 
вратарнаго храма даетъ намъ основаніе предположить, что и 
остальные, когда-то бывшіе въ этомъ монастырѣ, храмы были 
устроены Шубскимъ по планамъ лучшихъ учениковъ де-Ра- 
стрелли, если не самого А. Квасова. А въ такомъ случаѣ, мы- 
сленно возсоздавая образъ бывшаго Сумекого Успенскаго 
монасгаря, мы можемъ представить, какъ былъ онъ кра- 
сивъ, величественъ, богатъ и архитектурно изященъ. Вгь
ХУШ' в. онъ, несомнѣнно, былъ въ нашемъ краѣ самымъ
■'ЩіГ··· :У ■
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лучшимъ и въ этомъ смыслѣ ('Діінственнымъ памятникомъ 
стиля барокко Раетрелліевской школы.

До конца XVIII в. стиль барокко въ нашемъ краѣ ока- 
зывалъ широкое вліяніе на церковнов строительство. Впро- 
чемъ мы здѣсь говоримъ о Іішротѣ этого вліянія на столько, 
на еколько оно шло чрезъ яривиллегированные классы на- 
шего населенія—вельможныхъ людеіі и дворянъ помѣщи- 
ковъ, не касаясь госиодствующеіі массы населенія—черкасъ. 
Этотъ стиль отражался въ сооружаемыхъ ими иконостасахъ, 
кіотахъ, иконахъ, окладахъ, свящ. сосудахъ, утвари церков- 
ной и дажо свяіц. облаченіяхъ. Замѣчателышй иконостасъ 
этого рода мы видимъ въ Харьковскомъ каѳедральномъ со- 
борѣ. Онъ былъ сооруженъ въ 1783 году. Рисунокъ его не- 
еомнѣнно вышелъ изъ школы Растрелліевской, но уже позд- 
нѣйшаго времени, когда въ этомъ стилѣ сталя замѣтно 
пробиваться классическія формы. Легкій и смѣлый подъемъ 
кверху, типичная рѣзьба въ формѣ раковинъ, вазы съ цвѣ- 
тами, гармонія общаго рисунка, мастерское расчлеленіе цѣ- 
лаго колоннами, мягкими во всю высоту выстулами и неза- 
мѣтными углубленіями,—на всемъ лежитъ печать высокаго 
барочнаго стиля, ровные же и спокойные горизвнталыше 
карнизы и обиліе гладкихъ коринѳскихъ колонъ отзы- 
зывается уже духомъ екатерининскаго классицизма, уже въ 
ту пору начавшаго вытѣснять прежній стиль барокко. Духъ 
барокко сказывается въ иконописной манерѣ изображать 
священныхъ лицъ въ искусственной аффектаціи и позировкѣ. 
Свящ. сосуды, иквнные оклады и утварь церковная воспро- 
изводятъизлюбленныо барочвые мотивы и орнаментацію.Свящ. 
облаченія нерѣдко дѣлались въ то время изъ драгоцѣнныхъ 
и. нарядныхъ (одеждъ вельможъ, внося въ обстановку хра- 
мовуго; и богослужебную ^ ж е  двѣтистость, яркость красокъ 
и  п ы ш е р с т ь  мелкой орнаментаціи, к р и м и  обставлялась рос- 
Евшная жизнь вельможъ.„< '■!, · ,

. ,и Въ ,это. же время, въ ^ Р р с с ію , въ область -церковнаго 
стрвительства проникаетъ, кррмѣ стиля барокко, еще и дру- 

^гой-“ Стиль новаго классиі^сз^а, значительно отразивщійся и 
* ва храмахъ нашего края вторрй половшіы этого вѣка.' Эрэтъ 

стиль на. зайадѣ возаадъ..давяо, рще въ .^Ѵ І в.» перѳзрслъ 
“·* .в^рмныіхъ странах${ разныя видрдамѣденія, пвканакрйецъ·
■ къ  иоловияѣ ХѴ*Ш в. не остановвдся аа сгрогомъ врспрр-

··'■ t
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изведеніи классическихъ типовъ—эллинскихъ храмовъ П(>- 
стума и Римскаго Пантеона. Съ запозданіемъ противъ дру- 
гихъ странъ этотъ стиль распространяется во второй поло- 
винѣ XYIII в. и у насъ. Самой характерной чертой въ архи- 
тектурѣ этого стиля была страсть къ колонамъ. „Уж(‘ 
Бернини, одинъ изъ величайшихъ мастеровъ барокко, 
былъ зараженъ этой „благородной страстью“ и создалъ зна- 
менитую „рощу колонъ“ предъ соборомъ св. Петра въ 
Римѣ, но тогда это было скорѣе исключеніемъ, чѣмъ пра- 
виломъ, теперь же колона становится такимъ же центромъ 
композиціи, какимъ была у  грековъ и римлянъ. Увлеченіе 
колонадами временами бывало похоже на какое то опьяне- 
ніе, на пряную изступленность и своего апогея достигло въ 
концѣ XVIII вѣка. Послѣдняя четверть этого вѣка была 
въ архитектурѣ сплошнымъ гимномъ колонѣ, и безъ ко- 
лонъ никто не могъ еебѣ вообразить лрекраснаго зданія. 
Чѣмъ великолѣпнѣе зданіе, тѣмъ болыде должно было быть. 
колонъ, которыя часто считались уже не десятками и не 
сотнями, а тысячами“ J)· Въ церковныхъ постройкахъ стали 
стремиться связать колонадную систему съ купольной Пан- 
теонной формой, вслѣдствіе чего этотъ стиль вылился въ 
этой области во всевозможныхъ типахъ, начиная отъ про- 
стѣйшихъ и маленькихъ храмовъ квадратной формы съ ко- 
лоннымъ фронтономъ и съ низкимъ плоскимъ куполомъ 
почти безъ подкупольнаго барабана и кончая величествен- 
ными базгагаками съ продольными рядами колоннъ внутри. 
Во второй половинѣ XVIII в. знаменитыми зодчими этого 
стиля были А. Ф. Кокориновъ, В. Деламотъ (зданіе Акаде- 
міи художествъ, Воскресенская ц. въ Почепѣ^ Чернигов. 
r.), А. Ринальди (Янбургскій соборъ), Ю. Фельтенъ (нѣмец- 
кая церковь св. Анны въ C .-Петербургѣ). В. Баженовъ, II. 
Старовъ (церковь въ с. Никольскомъ, Моск. г. и соборть А.-Нев- 
ской Давры въ .С.-Петербургѣ), Ч. Камеронъ (церковь въ 
Софіи около Царскаго Села) и Д. Кваренги (церковь на Ка- 
занскомъ кладбищѣ въ Дарскомъ Селѣ) и H. А. Львовъ 
(Іосифовскій соборъ въ Могилевѣ и. соборъ Борисоглѣбскаго 
монастыря въ Торжкѣ). Этотъ Екатерининскій стиль цер- 
ковныхъ построекъ чрезвычайно широко отразился на по-
' / ■ й ѵ . а · ·■ . ·
^  Ч И. Грабарь. Ibid. вып. X Y , стр. 261-262.
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етройкѣ храмовъ въ это время и въ нашемъ краѣ. Почти 
всѣ тиіш этого стиля имѣютъ у насъ своихъ представите- 
лей. Главнымъ образомъ любили храмы этого стиля дво- 
ряне-помѣіцики. Во множествѣ бывшихъ и дошедшихъ до 
нашихъ днсіі ішмѣщичьихъ имѣній и доселѣ сохраняются 
храмы зтого рода. Хотя многіе изъ нихъ были впослѣдствіи 
видоизмѣненн постройкой колоколенъ съ удлиненіеыъ тра- 
і і р з н о й  части и расширеніемъ боковыхъ сторонъ, но при 
ясноіг конструкціи храмовъ этого стиля ле.гко воспроизвести 
первоначалышй ихъ видъ. Мы не будемъ здѣсь пока оста- 
навливаться на детальномъ разборѣ разнообразныхъ типовъ 
храмовъ этого стиля, отмѣтимъ только ішшный расцвѣтъ его 
въ нашемъ краѣ въ лицѣ знаменитаго Рождество - Богородич- 
наго храма въ с. Каплуновкѣ, Богодуховскаго уѣзда. Онъ былъ 
основанъ въ 1788 и оевященъ въ 1798 году. Главными его стро- 
ителями были тогдашній владѣледъ Каплуновки Іеремія Ва- 
сильевичъ Перекрестовъ-Осиповъ, a ло смерти его супруга 
Клисавета Степановна—урожденная Коновницына, и ея отецъ 
графъ Петръ Петровячъ Коновницынъ, употребившіе громад- 
ные средства свои на этотъ храмъ. Построеніе его происходило 
подъ особымъ наблюденіемъ Св. Сѵнода, который выдавалъ 
отъ себя книгу для сбора подаяній. Ахтырскій протоіерей 
Максимъ Яновскій опредѣленъ былъ въ попечителя о по- 
строеніи храма. Въ старинныхъ церковныхъ лѣтописяхъ 
сказано, что архйтекторомъ этого храма былъ итальянецъ 
МанижіотДи. Въ исторіи церковно-русскаго зодчества имя его 
осталось йеизвѣстнымъ ')· Можно предполагать, что онъ былъ 
ближайшимъ жсполнителемъ архитектурннхъ заданій другого 
зодчаГю, наложившаго печать своего большаго мастерства на 
эту тгостройку. Храмъ по пёрвоначальной постройкѣ своей 
вдрлнѣ достойный имени , Богоматери, нб нынѣ, къ сожалѣ- 

■ йшГдоволіьно мноро утратжйшій изъ· свобй прѳжней славы. 
Храмъ поражаегв бгрЬмными ёвоийя размѣрами. Овгь стонтъ 
отдѣлъно отъ колокольвн, пючемгу красота его вида віхолнѣ 
отікрыта со всѣхъ сторонѣ.1* Это~квадратнЬе: равностороннее 
зданіе сй ввличествеяными^ фродтонамж на колоннахъ ио 
всѣмъ* четыр:емъ сторойамгв. Корпусъ Эданія увѣнчивается
—.--μ-·—  >'!j ■ .· ЛйГ -

1)  В ъ Няколаѳвскія времена бьигь ивеѣстонъ придворный архи- 
> твкггоръ Мониготи. He онъ-лн подъ назващ емъ „Монижіотти“ былъ 

(ѵхровтелвмъ н т ѳ й ^ ц ер н в и і. Т  - ' - t
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громаднымъ центральнымъ куполомъ на невысокомъ барабанѣ, 
прорѣзаннымъ двадцатыо окнами. tlo размѣру своего діаметра 
и смѣлосхи своего размаха это—единсгвенныіі куполъ въ 
церквахъ нашего края. Четыре малые купола стоятъ какъ 
бы на стражѣ по сторонамъ большого. Наружный видъ при 
всеіі иростотѣ своей конструкціи—чрезвычаино ироиорціо- 
наленъ и дивно величесхвенъ. Колониые фронтоны при- 
даютъ ему строгую и спокойную классическую красоту. Кще 
лучше внутренній видъ. Обширность его размѣровъ иора- 
зительна: въ немъ свободно можегь номѣститься свыше 
2000 человѣкъ. Благодаря счастливому расположенію основ- 
ныхъ столповъ и массѣ оконъ въ централыюмъ и ма- 
лыхъ куполахъ храмъ залитъ моремъ свѣта. Въ немъ нынѣ, 
кромѣ главнаго престола, два придѣлыше: южный во имя 
Св. Петра митр. Кіевскаго; сѣверный въ честь пр. Іереміи 
и прав. Клисаветы, а прежде былъ' еще престОѵЧЪ во имя 
св. Николая въ верхней галлереѣ, который уничтоженъ по 
случаю оказавшейся трещины въ боковыхъ стѣнахъ храма. 
Между сѣвернымъ придѣломъ и главнымъ ирестоломъ впе- 
реди солеи воздвигнутъ величественный кіотъ—сѣнь для чу- 
дотворнаго Каплуновскаго образа Божіей Матери. Онъ нред- 
ставляетъ собою прекрасную копію Ахтырскаго кіота Ра- 
стрелліевскаго стиля, но больше поднятъ въ высоту и по- 
схавленъ на высокомъ подножіи. Весь облитый свѣтомъ сверху, 
изящный и величественный, онъ производитъ даже болѣе 
сильное впечатлѣніе, чѣмъ Ахтырскій его лервообразъ. Ве- 
личественность внутренняго вида усугубляется грандіознымъ 
иконостасомъ с т й л я  барокко, перенесеннымъ сюда изъ упразд- 
неннаго Успенскаго Сумского монастыря, о коемъ мы гово- 
рили выше.

Каплуновскій храмъ, освященный почти на рубежѣ XIX в. 
представляетъ собою блестящее завершеніе въ нашемъ краѣ 
Екатерининскаго классицизма, отразившагося вр множествѣ 
другихъ, хотя и не столв велдчесхввнныхъ, храмахъ, соз- 
данныхъ благочесхивымъ усердіемъ передовыхъ классовъ мѣ- 
схнаго населенія. Какъ стиль“ барокко, хакъ и этохъ, про- 

-явился въ нашемъ краѣ во всѣхъ многочисленныхъ деталяхъ 
храмовой обсхановки: въ иконосхасахъ, свящ. сосудахъ и 
утвари.
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Такова въ общнхъ чертахъ исторія церковно-архитек- 
турныхъ вліяній, проникавшихъ и распространявшихся въ 
нашемъ краѣ вмѣстѣ съ первоначалыюи московской коло- 
низаціРй и утвержденіемъ здѣсь вслѣдъ затѣмъ культур- 
ныхъ общерусскихъ бнтовыхъ формъ. ІІо въ томъ, какъ отъ 
XVI в. слагалась жизнь нашего края,—это только одна сто- 
рона дѣла. Мы указали пока только одно культурное тече- 
ніе, направлявшееся ΒΤχ нашъ край,— сѣверное, общегосу- 
дарственное. Обратимся теиерь къ другой сторонѣ дѣла, къ 
исторіи черкасекой, мас^овой, малороссійской колонизаціи 
края и къ исторіи народнаго уклада жизни и посмотримъ, 
какія отсюда вытекали церковно - культурныя вліянія, отра- 
зившіяся на многочисленныхъ и также замѣчательныхъ цер- 
ковныхъ памятникахъ, дошедшихъ до нашихъ дней. Мы уже 
указывали, что сѣверное культурное теченіе ΧΥΙΙΙ в. созда- 
вавшее у насъ овои типичные церковные ламятники, встрѣ- 
чаясь съ мѣстнымъ народнымъ творчествомъ, не осталось 
безъ вліянія на это послѣднее. Это вліяніе двухъ теченій 
въ области церковнаго строительства въ нашемъ краѣ XVIII в. 
повело къ созданіго чрезвычайно оригияальныхъ смѣшан- 
ныхъ типовъ какъ архитектурныхъ, такъ и художествен- 
ныхъ. Но чтобы выдѣлить въ народномъ творчествѣ само- 
бытное отъ привнесеннаго, необходимо прежде всего ясно 
опредѣлить и уяснить культурный характеръ основного этно- 
графическаго ядра, а таковымъ въ нашемъ краѣ стали черка- 
сы-малороссы,! выходцы изъ* правобережнаго приднѣпровья.
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Оптимистичеекія воззрѣнія на ж изнь (ortobioz) проф. 
Мечникова и филоеофекая критика ихъ .

(Продолженіе) *).

§ 6.
Фнлософія Бергсона.

Замѣтимъ, что если въ филоеофіи Джемса Мечни- 
кову не нравится ея практическій утилитарный характеръ, 
то философія Эйкена отталкиваетъ его, наоборотъ, отсут- 
ствіемъ связи съ дѣйствительностью. И взоръ нашего уче- 
наго направляется на иную философію, которая насчитываетъ 
въ настоящее время больше всего послѣдователей—это „но- 
вая“ философія Бергсона, который, по мнѣнію своихъ послѣ- 
дователей, долженъ быть поставленъ въ ряду съ самыми 
великими философами всѣхъ странъ и всѣхъ временъ и 
признанъ единственнымъ первостепеннымъ философомъ 
Франціи съ временъ Декарта и первымъ въ Европѣ дгослѣ 
Канта. „Публика видитъ въ его ученіи новое откровеніе и 
ломится въ двери аудиторіи, въ которой онъ читаетъ лекціи 
въ Collfege de France“. „Нужно приходить no крайней мѣрѣ 
за 1 часъ, чтобы застать хоть какое-нибудь мѣстечко“. „Въ чемъ 
же заключается „новая философія“ этого великаго учителя? 
съ видимой ироніей спрашиваетъ нашъ ученый.—Бергсонъ 
заявилъ себя ярымъ метафизикомъ, который признаегь за 
человѣческимъ умомъ способность проникнуть въ самую 
сущноств познаваемаго міра и познать истину о немъ. „Міръ, 
но Бергсону, достуиенъ нашему познанію при посредствѣ 
иѣкотораго вдохновенія, наитія, чутвя иля такъ называемой, 
^интуиціи“ і,Интуиція—это ; методъ Бергсона. Ж иллуенъ,
*4 '* )'См. ж : ^ В Ѣ р а  и  Р а з у м ъ *  №  20 з а 1 9 1 3  г.
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ученнкъ и большой приверженецъ Бергсона, говоритъ, что, 
кромѣ научнаго, существуетъ другой родъ познанія:— чпсто 
философскаго безъ посредства разума—это „интуиція“, ко- 
торая можетъ ироникать въ самую глубь вещен. Интуиція 
іюхожа на особаго рода ішстшіктъ. Она служитъ для иод- 
нятія разума иа степень высшаго сознанія (supraconscionca). 
Что же человѣкъ иоотигаетъ посредствомъ „иитуиціи“? „La 
(Ішчм·“ , вѣчное точеніе, постоянное и непрерывное теченіе и 
измѣненіе, не поддающееся измѣненію, но ощущаемое, какъ 
музыка. „La duroe“ заключается въ послѣдовательномъ рядѣ  
качественныхъ измѣненііі, которыя сливаютея и проникаютъ 
другъ  друга, не давая ясныхъ очертаній. „Это вѣчное те- 
ченіе“, воидя въ человѣка, выражается въ иемъ въ видѣ 
души, жизшг, свободы, которыя сами являются источниками 
творчества. По мнѣнію Бергсона, у  человѣка сущ ествуетъ 
душ а, независимая отъ мозга и познаваемая посредствомъ 
интуиціи. Она составляетъ часть „мірового теченія“ . Она 
иостоянно творитъ и созидаетъ.—Бергсонъ учитъ о „созда- 
тельной эволюціи“ (Evolution creatrice). По мнѣнію Вергсона, 
Міровой геній (онъ не назвалъ его Богомъ)—это ненасытный 
художникъ, который хворитъ безконечные виды бытія изъ 
одной только ненасытной жажды творчества и вѣчной пе- 
ремѣны. Онъ подобецъ музыкальному композитору, который 
сочиняетъ музыку, слѣдуя своему созидательному инстинкту, 
помимо ,всякаго интереса и независимо отъ житейскихъ 
дфдъ.—Такъ излагаетъ Мечниковъ ученіе Бергсона* и лре- 
дуцредительно заявляетъ,. что онъ „изложилъ“ главное ссь 
дерямдір. „новой фшіософіи“ вкратцѣ и насколько онъ смогъ 
аа .ронять ж усвоить, тѣмъ,-болѣе> ,что щ  щочвлъ ѳсѣхъ оочѣ- 
H&fW, Бергссма, „языкъ КРТРрыхъ мпѣ оуросто не no силамъ 
зам ^яаегь Илья _Ильачъ.г Црчем;у же Мечниковъ все^таки 
рѣ ш ается , воворихь рбъ зтрй фидрввфіл? На это онъ , самъ 
охвровеннр заявляегь, чтр и его.интересуютъ тѣ-жевоігросы, 
чтр иБергоояа, и  тар. одъ,рамъ<,дш:чно имѣлъ возможнооть го~ 
ворить ся* Бергсононъ, относительно, нѣкоторыхъ вопросовъ* 
Предваргсгедьно иМрчішковъ объясняетъ, „какъ онъ дрни- 
маетъ“̂ Бергсрновс}су|3 интуиц^ю и критякуегь ,это црнятіѳ 
кр  качрств^ фцлософскагр метода.·· йнтущ ця—-этр трхъ-сат 
мый дроідерот^, крторвій.. дсщгуывают^ f̂ удожннки ··, в р і * вр©мя 
нхъ твардёской д ѣ ятрдъ н рст  Ш , ш  м н ѣ н щ  Ильи Ильича,. Λ.· . ··../.·.■' ■■ ··-. ' "\лѴг!П· і a й“ .’. к :,· ■> - 1 .·· Λ®»,- ■' · ·, ІЯ*-*' ■ ·*'■&>„.. ' '
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охкрыхія дѣлаются вслѣдсхвіе „логическаго“ обдумыванія 
интересующаго вопроса, идя шагъ за шагомъ за ходомъ 
мысли“. Слѣдовательно, интуиція не представляетъ ни- 
чего особеннаго сравнительно съ обыкновеннымъ логиче- 
скимъ мышленіемъ. Гораздо рѣже случаехся, что умъ чело- 
вѣка внезапно осѣняетея новой мыслію, лишь отдаленно 
связанной съ предыдущими разсужденіями. Это является 
признакомъ геніальности и наблюдается въ видѣ исключе- 
нія. И интуиція наяву часто бываетъ ошибочной. Мечниковъ 
приводитъ въ качествѣ примѣра Пуанкарэ—математика, оши- 
бавшагося вь своихъ интуиціяхъ. Даж е великій Пастеръ, соз- 
давшій теорію нріобрѣхенной невоспріимчивости, ошибся (?!). 
Нерѣдки интуиціи, геніальныя по своему построенію, одна- 
коже не соотвѣтствующія дѣйсхвихельносхи. Бергсонъ ука- 
зываехъ на родство инстинкта и интуиціи. Но инстинктъ 
также бываетъ нецѣлесообразнымъ и даже вреднымъ. Вообще, 
считая генісільность Бергсона очень еомнительной, Мечниковъ 
кстати высказываетъ очень характерный для него взглядъ на 
геніальность: это проявленіе полового чуветва, какъ физиче- 
ская сила, усы, борода. (Птицы—самцы поютъ только во 
время половой дѣятельности!). Бергсонъ видитъ въ нузыкѣ 
высшее свободное проявленіе творческаго взмаха (ёіап сгёа- 
teor), Мечниковъ—половое чувсхво. Примѣры: Вагнеръ, когда 
создавалъ „Трисхана и Изольду“, былъ влюбленъ вть гоедожу 
Везендонкъ. Чѣмъ же объясняется эта связь геніальности 
съ половымъ чувствомъ?. „Я думаю, говоритъ Илья Ильичъ, 
что тутъ играехъ роль сокъ предстательной жедезы, (Про- 
статы); будучи возбудителемъ рѣменныхъ тѣлецъ, онъ, по 
всей вѣроятности, спосо^енъ возбуждать и мозговыя клѣтки. 
Вотъ почему „схарческая адеыома“,—увеличенное развихіе 
просхаты въ схаросхи, есхь благохворная реакція схарческому 
одряхдѣнію. Бергсонъ признаехъ сущесхвованіё самостоятель- 
ной души, Мечниковъ думаехъ, что· ѳтоео еще нельзя уста- 

ѵ новдхь, такъ какъ не изучена еще. хорошо связь нервныхъ 
клѣтокъ съ дсихической ЖИЗНЬЮ.·—іЧфмЪ объяснихь это 
чреавы.чайно странное; увл еченіе цшрокой публики филосо- 
фі^й, Беррсана? Нѣкоторые дуиакжц чхо эхо—моднсия фило- 
софія и своеобразиый сдобизыъ и. отадцость. Илья Ильичъ 
€5Ь. де еоглаеенъ я  .думаехъ, ч?г{>,.причина увлеченія

■;, орременнаго человѣдества этой фвдосрфіей и метафизикой ле-
I *«!**<
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жятъ гораздо глубже и заключается въ томъ, что у чело- 
вѣчества „очонь велика потребность въ утѣшеніи противъ 
гороствй человѣческой жизни“, между тѣмъ какъ „про- 
фессіональныя“ (не конфессіональныя!) религіи уже многихъ 
не удовлетворяютъ; науіса же еще не дошла до этого удов- 
летворенія (10 стр.) „ІІри таісихъ условіяхъ въ высшей сте- 
пени желательно найти какой нибудь исходъ изъ этого по- 
ложснія“. „Если бы было доказано, что существуетъ душа 
независимо отъ тѣла, то оказалось бы возможнымъ повѣрить 
въ ея безсмертіе, что было бы уже великимъ шагомъ къ 
утѣшрніго въ горѣ". „Когда сдѣлалось общепринятымъ, что 
Бергсонъ—геніальнѣйшій философъ нашего времени, что онъ 
возсхановилъ метафизику и доказалъ самостоятельность су- 
ществованія души независимо отъ тѣла и надичность твор- 
ческаго духа, то всѣ пошли слушать его, тѣмъ болѣе, что 
онъ считался первокласснымъ ораторомъ". Мечниковъ, лично 
заинтересованный исключительно вопросомъ о жизни и 
смерти, самъ заговорилъ съ Бергсономъ объ этомъ пред- 
метѣ, но Бергсонъ отвѣтилъ, что онъ мало думалъ объ этомъ 
предметѣ, но что со временемъ онъ займется и этимъ вопро- 
сомъ, такъ какъ онъ считаетъ смерть „очень интереснымъ 
экспериментомъ“. (sic)—Эта безотвѣтность философіи Берг- 
сона по вопросу о смерти заставила Мечникова обратиться 
къ  изученію взглядовъ на смерть популярнѣйшаго писателя 
Метерлинка, ученіе котораго онъ и излагаетъ дѣлѣе.

·■·."· , !Ѵ · ? г §
"■· Филбсофія смерти Мѳтерлинна.

Λ !■<.'· -ѵ " •■'•••■.ж; . і. .. ■ , I.»·' . ·
г; Боязнь смерти Метерлннкъ объясняеть сознаніемъ не- 

иавѣстности того, что ожядаетъ насъ за гробомъ. Онъ счи- 
\ таеть, что; за гробомъ сознаніві личности прекращаѳтся. ' Но 

допустять, что чгослѣ смерти іш вполнѣ уннчтожаейся, Ме- 
■I .· тврливдеь нс. хочеты -̂ Мы узникк бѳзконвчности,-гдѣ ΗΪΓ4Τ0
;, нв пропадаѳга", -&нйлтѣ»Ѵ’НИ мыоль не мсгутъ затерятьея

у ‘‘ звнѣ міра, внѣ врѳмени а  тгространства. Жи одидб атомъ наг 
'?·.  ̂ ш ей^отиуни одна вибрація , нашихв : нсрвовъ нв уйдута 
'hi '■> f'i .'̂ УДЯг-̂ дѣ· .-игь не будетъ, тйкъ какъ . шпѵь “лиыжаргдю]
• бы ходо; чхсбы истребять что лйбо; Тг4.

-■ f г чгобы отбросить · вячгёоу ;йужно; чх̂ бы̂ это' ивгато модяо
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существовать, но если оно существуетъ въ какой бы то ни 
было формѣ, то значитъ, что оно уже не есть ничто“. Что же 
дѣлается съ нашимъ „я" послѣ смерти? „Смерть есть форма 
жизни, которую мы еще не можемъ понять. Она есть рожде- 
ніе въ новую жизнь. Худшее, что насъ можеть встрѣтить 
за гробомъ—это сонъ безъ сновидѣній, т. е. то, что на землѣ 
дчитается однимъ изъ величайшихъ благъ". Вѣроятно за 
гробомъ будетъ жить мысль человѣка, которая сольется съ 
міровой сущностью, т. е. безконечностыо, т. е. съ океаномъ 
радости. Если кажется невозможнымъ, чтобы движеніе, ви- 
■брадія, лучеиспусканіе исчезли, то почему должна исчез- 
нуть мыель?

„И если мы пріобрѣли наше теперешнее сознаніе, то 
почему . невозможно пріобрѣсти новое“? „Почему не долу- 
•стить, что гораздо болѣе новая, болѣе обширная и болѣе 
плодотворная среда, въ которую мы перейдемъ послѣ этой 
жизни, еще болѣе ие видоизмѣнитъ насъ“. „Можно легко 
допустить, что нашъ духъ, освобожденный отъ тѣла, посте- 
пенно разовьется,. чтобы избрать новую форму жнзни, и, не 
•ограниченный пространствомъ и временемъ, будеть посто- 
янно возрастать". Очень возможно, что наши высшія тепе- 
решнія стремленія станутъ закономъ нашего будущаго 
развитія. Будущ ая жизнь должна быть безконечнымъ бла- 
женствомъ и счастьемъ. — Критикуя философію смерти 
Метерлинка, Мечниковъ. соглашается съ нимъ въ пунктѣ 
признанія невозможности безсмертія сознанія нашей лично- 
сти. Оно „не допускаетъ никакихъ возраженій“,—„это со- 
.знаніе; столь тѣсно связанное съ нашей нервной еистемой, 
не можегь существовать не только тогда, когда ея болѣе 
нѣтъ, но и тогда, когда она превращена въ какую-то кашу, 
когда въ ней нарушено нормальное кровообращеніе, какъ 
■это бываетъ въ глубокомъ снѣ, въ обморокѣ или подъ влія- 
вйемъ хлороформа ’ и другихъ наркотическихтв средствъ. 
Метерлинкъ соглашается, что ничто не можеть исчезнуть, 
но „только матеріальное“. А сознаніе именно и обращается 
въ ничто. До нашего рожденія и часто во время нашей жи- 
■ЗЕи сознаніе отсутствуетъ. Безъ сознанія для насъ насту- 
даетъ именно ничто"... Нашъ мозгъ, правильно функціо- 
нирующій, отличаеі?оя отъ- мозга/· йревращеннаго въ куль- 
чуру1 гнилосі1 ныхъ бактерій йли въ содержимоѳ кишечнаго
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канала трулныхъ насѣкомыхъ, также походитъ на то нѣ- 
что, что ожидаетъ наше сознаніе за гробомъ.—(Для Мечни- 
кова, очевидно, мозгъ и сознаніе—лонятія тожественныя). 
Такимъ образомъ критикуетъ Мечниковъ ученіе Метерлинка, 
и нельзя не сказать, чтобы его критика въ этомъ отноше- 
ніи не была своеобразно основательной и уничтожающей. Но 
все ученіе Метерлинка вращается въ области фантазій, же- 
ланій и стремленій человѣка. Ничего въ ней доказатель- 
наго и убѣдительнаго нѣтъ, кромѣ развѣ утвержденія, что· 
жизнь человѣческаго сознанія будто-бы невозможна безъ 
дѣятельности человѣческаго мозга и вообще нервной сис- 
темы, безъ организма. Вѣрованіе человѣчества въ безсмер- 
тіе своего духа за гробомъ покоится на такихъ основаніяхъ, 
которда никоимъ образомъ не могутъ быть отвергнуты нау- 
кой „ибо они находятся внѣ сферы ея компетенціи. Вѣра 
эта вытекаетъ изъ моральнаго сознанія, изъ стремленія 
человѣка къ иной, новой, истинной жизни. Страннымъ ка- 
жется и общее заключеніе Мечникова относительно всѣхъ 
разсмотрѣнныхъ имъ философскихъ современныхъ теорійг 
что „люди, привыкшіе къ научному мышленію, никогда яе 
удовлетворяются вышеприведенными попытками рѣшенія 
вопроса о смерти“. Впрочемъ, для матеріалиста это вполнѣ 
естественно. ·

В о -д е р в з ы х ъ *  М е ч д и к о в іь : п р и в о д и т ъ  у ч е н і я  т о л ь к о  с о -  
в р е м в р н ы х ъ  ф а д о р о ф о в Ъ і  я  у ч и т е д е й  . ж и з н и .  в о - в т о р ы х ъ ,  β ο -  

βο©  .ц е  о б ъ я о н я е т ъ  ;і д р д ч и д р і т о г о ,  д о ч е м у  д ю д и  с р з д а ю т ъ ·  

ф и л о о о ф і ю  н  с т р е м я т о я  д о с т д г н у т ь  то> ч т о  н е д о с т у д н о  н а у к ѣ , .  

р з ь н г р е т ь в о с ъ , к р о к ѣ  л д о д е й , р р и в ь и ш ш х ъ  кд> н а у ч н о м у .м ы ш л е -  
нію *. е р т ь  м а с с а  л ю д е й ,  к о т о р д іѳ  с т о я д ь  в ы ц ь е  э т о г о  н а у ч н а я о  

ц щ а л ъ ш я ,  р я ѣ д р в а т в л ь н р *  о д р  р е / д в л я е т с я  и о с д ѣ д в и а м ъ  к р и -  

т е р і а м Ъ ' в е а с а г о  з д а н і я  д и с т д ш ; ( Гв ъ - ч ѳ т в е р т ы х ^ , .  - з а ч ѣ ь с ь  

б р р л д > ся  з а  к р и т и к у д  і ф д д ,  у л е н і й ,  к о т р р н х ъ  н е  а и а в г и ь ,  н е  

п ѳ п и м а в ш ь  а  н в  . п о т т с т і ь ?  М р а д н к о в ^ и в р а щ а е т с я *  в ъ  п л о -

Г;«f7 скости аауки,^Иг-« с % едверщеадр^ дадодятщѵііпочему 
дшрвфдаство жнтересур5Рея „врдрроарйи .щивустрррдняго щра*·

ф
)

■ ;■·>· · /■·!■*. § 8.
Антикритика на критику Мечникова

щтарму ,$рдрвѣ$ъ: (у щ щ іг  врдррръ^р. ц^ущаствурфъ - ли
аѣдь. ^Мечздаірвъ. щ  . рѣща--
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р т ъ  вопроса, откуда у  человѣка явились идеальныя стремле- 
нія, идея безсмертія, идея Бога, онъ только указываетъ не- 
достатки изложенныхъ имъ, иногда очень поверхностно и 
вульгарно истолкованныхъ, философскихъ теорій. Сначала 
онъ признаетъ безсиліе науки рѣшить философскіе вопросы, 
а въ концѣ своей критики заявляетъ, что „несмотря на то, 
что наука не берегь на себя смѣлость теперь же оконча- 
■тельно рѣшить эти вопросы, она тѣмъ не менѣе позволяетъ 
себѣ строить гипотезы, способныя ею руководить въ пре- 
слѣдованіи ихъ цѣли“. „Она собираетъ матеріалы, необходи- 
мые для этого“. Въ отношеніи же вопроса о смерти Мечни- 
кову кажется весьма важнымъ познакомить публику съ его 
чувствами и ощущеніями касательно жизни и смерти, пере- 
житыііи имъ за 40 лѣтъ его сознательной научной дѣятель- 
ности. Правда, ощущенія одного человѣка вовсе не обяза- 
тельны для всѣхъ другихъ, такъ какъ они субъективны, но 
они могутъ представлять лишь только лишнюю гипотезу на 
ряду съ другими—философскими. А такъ какъ изъ изложе- 
нія ученія Мечникова о смерти явствуетъ, что онъ подхо- 
дитъ къ вопросу о смерти съ совершенно иной точки зрѣ- 
нія, чѣмъ философы и религіозныя ученія, то изумительной 
кажется лретензія ученаго критиковать то, что находится 
внѣ его компетенціи, что, вдобавокъ по его признанію, онъ 
вовсе не постигаетъ, что до неузнаваемости искажаетъ, 
что беретъ въ такомъ комически узкомъ и поеерхностномъ 
масштабѣ!—А главное—критикуетъ мыслителей за то, что 
онн подходили къ вопросу о смерти съ философской, а не 
•еъ его научной точки зрѣнія. Философъ и ставитъ вопросъ 
•о емерти, когда его кончаетъ ученый. Ученый спрашиваетъ 
-о смерти, отчего она происходитъ, отъ какихъ физическихъ 
■вс физіологическихъ причинъ и условій, что она представ- 
л яеть ' собою, какъ естественный или патологическій про- 
цеееъ; отчего умираетъ человѣкъ—вотъ, что спрашиваетъ 
ученый. Философу нужно совсѣмъ другое: онъ спраши- 
ваѳтъ, почему смерть разрушаетъ жизнь, какой смыслъ за- 
,Клгочается въ этомъ фактѣ для человѣческаго бытія? Уче- 
іы й  не выходитъ за его предѣлы, отрѳмясь удовлетворихь 
глубочайшіе волросы человѣческаго сознанія и духа. Уче- 
ный"хочегь продлйть жизнь человѣка или оовсѣмъ сдѣлать 
«föt безсме.ртнымъ, уничтоживъ смерть въ наличномъ суще-
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ствованіи человѣка, философъ же вообще не мирится съ фак- 
томъ смерти, Ηυ самый фактъ признаетъ во всемъ объемѣ 
его научнаго объясненія и значенія; философъ стремится 
обосновать новую вѣчную жизнь человѣка. Слѣдовательно, 
наука и философія вращаются въ совершенно разныхъ 
плоскостяхъ въ данномъ отношеніи. Они идутъ различными 
иутями въ своихъ поискахъ истины. Со временемъ, быть 
можетъ, они встрѣтятся и пойдугъ инымъ прямымъ путемъ. 
Но теперь этого нѣтъ.

Мнѣ иришлось бы очень долго распространяться отно- 
сительно того, какъ поверхностно и неправильно понимаетъ 
и излагаетъ Мечниковъ различныя философскія ученія, 
какъ тенденціозно онъ освѣщает.ъ ихъ, но я думаю, что 
его собственныхъ, приведенныхъ мною признаній совер- 
шенно достаточно, чтобы понять слабость его философ- 
екой мысли.—Допустимъ, что всѣ современныя философ- 
скія ученія о смерти дѣйствительно ложны, но, вѣдь, Метер- 
линкъ и Джемсъ удостоиваются же одобренія Мечникова, 
хотя ошг> допускаютъ гипотетически возможность новой 
жизнн послѣ смерти; остальные же философы не нравятся 
Мечникову или 8а то, что они метафизики, или практики, 
или грубые физики, какз* спириты, хотящіе осязать неося- 

. заемое. *Не нравятся Мечникову ни метафизика, ни крайне 
эмпиричѳское научное стрѳмленіе, ни идеализмъ, ни практи- 
цизмъ. Что же ему нравитоя? Бму нравится только его соб- 
ственное субъѳктавное ученіѳ о» смерти, его собственные 
опытныѳ взгляды, его чувсхва и ощуіценш, пережитыя за 
4Q лѣтъ исканія радіональнаго міровоззрѣнія. Если же эти 
искашяі началвсь et* йаучеяія спиритизма, прошли черезъ- 
лгучвніб философій Джемсад Эйкена, Бергсона, Метерлинка, 
-да'бщеі Тодстого,то-ггожалуй, можно сказать, что діапазонъ 
»тихъ исканій великъіі А· кадественно онъ поверхноотенъ, 
яе-і.щубокъ и-і Нб 4послѣдователенъ. ^ІІоввдіімому, · если 
чеиовѣнъ ігризнаетъ,.что наука бвзсильна рѣшить философ- 

• ωκϊβΓ,,ΒΟπροόΗ,^το человѣкъ^и нѳ долженъ браться за ихъ· 
„яаучное^р рѣшеніе>і;ибо все равно—подучится „не το'*, 

т ш йдвгь—„не дѣло^ толвко^мука^і- взатіное иепониманіе 
-&рдосада. "у-λϊ №*іѵр(>>в:

■ правыІ.Ш въ чемъЗіВъ ®хъ,>методѣТ въ
-желаній войта въ1 мареріальвое общаніе съ. нематеріальнш ъ г
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Мечниковъ на спиритизмъ могъ взглянуть и съ научнон 
точки зрѣнія, а не основываясь въ своемъ приговорѣ на по- 
казаніяхъ лишь тѣхъ людей, которые въ спиритизмѣ хотѣли 
видѣть средство войти въ общеніе съ загробнымъ міромъ. 
По иослѣднимъ изслѣдованіямъ, спиритизмъ открываетъ со- 
вериіенно новую область человѣческаго позианія, только не 
потусторонняго и мистическаго, а посюсторонняго и реальнаго. 
Явленіе сииритизма, какъ средства общенія съ духомъ, любо- 
пытно для философа тѣмъ, что съ очевидностыо нагляднаго 
факта доказываетъ, насколько глубоко сидитъ въ человѣкѣ 
стремленіе убѣдиться въ реальномъ существованіи нашего ду- 
ха. А развѣ это капризъ? Если даже капризъ, то очень серьез- 
ный, неискоренимый и требующій своего разъясненія. Меч- 
никовъ не объясняетъ этого намъ. Это не въ его компетен- 
ціи. Онъ просто считаетъ это ненужнымъ. Онъ не философъ.

Прагматизмъ ему не нравится своимъ ирактицизмомъ 
и вѣрой въ Бога. Но не нравится Мочішкову и идеализмъ. 
А вѣра прагматистовъ и идеалистовъ въ Бога очень науч- 
ная вѣра—именно—она говоритъ о томъ, что нельзя стѣснять 
свободу людей, находящихъ великія и цѣнныя иереживанія 
въ религіозныхъ восторгахъ, мысляхъ, чувствахъ и настро- 
еніяхъ. Прагматизмъ допускаетъ религію психологически и 
объективно въ качествѣ возможности, ибо человѣкъ не все- 
вѣдущъ,—все можетъ быть, человѣкъ не знаетъ и не можетъ 
научно доказать, что Бога нѣтъ. Ученіе же Бергсона не 
нравится Мечникову тѣмъ, что онъ иризнаетъ субстандіо- 
нальное существованіе души.—Что же ненаучнаго въ этомъ 
признаніи? А между тѣмъ простое понятіе о личности и 
сознаніи въ психологіи даетъ ясно понять, что моя сознающая 
личность, воспринимающая мой собственный организмъ и 
мозгь и всю нервную систему въ качествѣ вещей предетав- 
ленія, ясно говоритъ, что я  въ области сознанія и самосо- 
знанія являюсь субстанціей, лцчяостью, душой, духомъ; я  
самъ—мое сознаніе, активное, живущее, мыслящее и воля- 
щее и есть личность, духъ. Только онъ существуетъ акту- 
ально и въ этой актуальности й заключается реальное бы- 
тіе духа, отличное отъ тѣла. Тѣло живетъ физіологически; 
духъ, личность живетъ въ сознаніи, но жизнь сознанія въ 
этомъ мірѣ необходимо связана съ жизнью организма. Какъ? 
βίο еовершенно другой, особенный вопросъ.
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Допустимъ, что Джемсъ, Эйкенъ, Бергсонъ и Метер- 
линкъ ошибались въ своихъ ученіяхъ, значитъ-ли это, что 
невозможно фшіософское рѣшеніе вопроса о смерти, и не- 
возможна сама философія, какъ стремленіе разрѣшить вѣ- 
ковыя проблемы человѣческаго сознанія и жизни? Значитъ 
ли это, хотя бы даже вся философія заблуждалась въ рѣ- 
шеніи своихъ вопросовъ, что она должна дать ихъ на раз- 
рѣшеніе наукъ, которая призналась въ своемъ безсиліи ихъ 
рѣшить? Мечниковъ рѣишлъ открыть новую эру въ разрѣ- 
шеніи философскихъ вопросовъ, особенно вопроса о смерти, 
давая свое своеобразное, будто бы рѣшеніе научное, этого 
вопроса.—А такъ какъ вопросомъ о смерти интересовался 
міровой геній Толстой, то Мечниковъ разбираетъ и его уче- 
ніе въ статьѣ „Законъ жизни".

В. Таланкинъ

(Окончаніѳ будетъ).

• і 1



ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ 
по Х а р ь к о в е к о й  е п а р х іи .

Содержаніе. Журналы Очередного Съѣзда Духовенства Харьковскаго 
Училищнаго Округа отъ 18-го—19-го сентября 1913 года.—Епархіаль- 
ныя извѣщенія.—Отъ Правлеиія Харьковской Духовной Семннаріи.

Очередного Съѣзда духовенетва Харьковекаго училищ- 
наго округа отъ 18-го —19-го еѳнтября 1913 года.

I. 0. о. ѵполномоченные Съѣзда, съ благословенія Его Высоко- 
преосвященства, собравшись 18-го сентября 1913 года вт> здаиіи 
духовнаго училища, по молитвѣ, избрали закрытою баллотировконі 
едииогласно прсдсѣдателемъ Съѣзда священника Дмитріевской церкви 
города Харькова Александра Луценкова и секретарями Съѣзда: свя- 
щенника Василія Недохлѣбова и священника Іакова Власовскаго. На 
журналѣ эгомъ поолѣдовала резолюція Его Высокопреосвяіценства 
такая: „Утверждается“:

II. Духовенство Съѣзда, собравшись въ количествѣ 10 человѣкъ 
подъ лредсѣдательствомъ священника Александра Луцснкова, по мо- 
дитвѣ, слушали журналы прошлогодняго Съѣзда и резолгоціи Его Вы- 
сохопрсосвященства на этихъ журналахъ. Постапотли: принять 
журналы и розолюціи Его Высокопреосвященства къ· свѣдѣнію и 
руководству, а относительно замѣчанія Его Высокопреосвященства на 
журналѣ отъ І-го ноября 1912 года касательно посадки деревьевъ и 
кустарниковъ въ училищномъ дворѣ поотановили: просить Правленіе 
учыища, гдѣ оно найдетъ возможнымъ, не стѣеняя простора учи- 
лшцнаго двора для прогулки и игръ учащихся, насадить по окраи- 
яалгь двора прѳимущественно кустарнижи и деревья, употребивъ на 
это средства изъ сбереженій· училищныхъ суммъ по своему усмотрѣ- 
еію. На этомъ журналѣ послѣдовала резолюція Еге Высокопреосвяіцен- 
ства такая: „Давно йора". >
Ш.ѵ-ІІІ. 0. о. угголномоч&яныо* Съѣзда,! въ .утреннемъ засѣданіи, въ 
количествѣ 10 человѣкъ, слушалиіжурналъ Ревязіонной Коммиссіи о 
результатахъ повѣрки авономическаго; отчета Харъвовскаго духовнаго

15 Ноября 1913  года.

I.

Ж  У Р  Н А Л Ы
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училища за 1912-й годъиіш наблюдснію за проішодствомъ расхи- 
да и благоусхройсхвомъ Харьковскаго духовнаго училища въ 1913-мъ 
году, а затѣмъ, осмохрѣвъ всѣ номѣщснія училища и найдя ихъ во 
всѣхъ охношсніяхъ въ образцовомъ порядкѣ, поспш новили:  выразить 
глубокун) благидарность члонамъ ІІравленія, въ полиомъ сго составѣ, 
за забохы о благоустройствѣ учплища и содержаніи сго въ дол- 
ясиомъ пирядкѣ, а члснамъ Ревизіонной Коммиссіи за трѵды по 
тщательному обревизованік» отчета ІІравлснія училпща и экоиоміи 
училища. 11а эхоыъ журналѣ нослѣдовала рсзолюція Его Высоко- 
прсосвяіценства такая: „Такъ обязаиы".

IV. U. о. уиолномочонные Съѣзда, вт> ухреннсмъ заеѣданіи, въ 
количесхвѣ 10 человѣкъ, подъ предсѣдательствомъ свяіцснника о. 
Алскеандра Луцснкова, разсматривали вѣнчиковыя вѣдомости за 
1012-й годъ ио церквамъ Харьковскаго училиіцнаго округа и нашли, 
чтс» продажа велась правильно и дснежныя суммы за вѣнчики ц 
разрѣшительныя молитвы посхуиали иолностыо. На этимъ журналѣ 
послѣдовала рсзолюція Кго Высокопреосвященства такая: „Чихалъ".

Y. 0. о. уподномочснные Съѣзда, въ утреннемъ засѣданіи, вт> 
количесхвѣ 10 человѣвъ, слушали цредложеніе ІІредсѣдателя о. Але- 
ксанд])а Луценкова объ избраніи трехъ членовъ РевизіоннойЖоммис- 
сіи no повѣркѣ документальной отчетности ІІравленія Харьковс-каго 
духовнаго училища за 1913-й годъ и по наблюдснію за благо- 
усхройсхвоыъ училища и правильностыо расходовъ въ 1914 году. 
П о ш а н о & и и и :  избрать членовъ Рсвизіонной Коммиссіи, при чемъ 
избраннымл оказались, цооредствомъ закрыхой баллотировки, слѣ- 
дующія лица: священникъ Александро-Новской церкви гор. Харькова 
Адексій Жададовскій болышшствомъ 8 гол. противъ 2, свяіцѳнникъ 
Нишаевск9й дсрави села Жихоря, Харьковскаго уѣзда, Іоаннъ Ка- 
дюжвый болышщетвошь!9* > прохивъ I и священникъ Благовѣщснской 
цервввггор. Валоаъ, Цавадъ Журской болышшсхвомъ 9 ирохивъ 1, a 
неивбраанымъ йвящениивгъ Іоанно-Богословскоі деркви подгородняго 
еела Квааоави Елисей И9повъ, Еа>етомъ журналѣ послѣдовала.резо- 
лшйд Его Высокдпреосвященства .хакая: *Утверждастся<‘.

■ т  Ow·. о- уподішючбнцыб?- Оьѣзда въ количеехвѣ :10,- человѣкъ
сдушали предложеніе <и Предйдагеляι· Оъѣзда объ избраніи одного 
члвда; Цравдешя Хардавекаго .духовяага училища, вмѣстд выбываю- 
вдаго изх> сего сосхава прохоіерея Даншла; Доаова, вслѣдетвіе ив- 

- хеченід хрехлѣхняго срока гого. «лужбьі · в ь . должносхи члена Правле- 
учид)ща<;’ Д о т а н д в іш и  язбрагд ̂< :чледа Дравдефя; , д ри ,  чемъ 

избравнь«гь,.;іійсредстводъ ааарыхой; б&штдровки,і «казалоя (прѳтоіег
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рей Даніилъ ІІоновъ большинствомъ 9 голосовъ иротивъ 1-го, а нс- 
избраннымъ святе-нникъ Алскеій іКадановскій. На зхомъ журналѣ 
нослѣдовала резолюція · Его Высокоиреосвященства такая: „Утвсрж- 
дается“.

VII. О .о. уполномоченные Съѣзда, въ  всчернеыъ засѣданіи, въ 
количествѣ 13 человѣкъ, слушали докладъ ІІравленія о выдачѣ 4-мъ 
надзиратслямъ -  репетиторамъ no 25 руб. за  завѣдываніе учениче- 
скими библіотеками, согласно журнальному иисхановленію Съѣзда 
огь 21-го сснтября 1899 года, и по 50 руб. добавочнаго жало- 
ванья, а  такжс и эконому училища 50 руб., с-огласно журнальному 
ностановленію Съѣзда духовенства отъ 2-го ноября 1012 года, не 
получснныхъ имъ в ъ  прошломъ году за  неимѣнісмъ остатковъ изъ  
смѣтныхъ суммъ. Посшановили: выдать надзирателямъ-рспетиторамъ 
по 75 руб. каждому и эконому училиіца 50 руб. изъ  смѣтныхъ 
остатковъ 1913 года, ссли таковые окажутся, при че.\п> эта нужда 
должна быть ш ж ры та въ нервую очередь. ІІа  зтомъ ж урнадѣ по- 
слѣдовала резолюція Его Высокоиреосвященства такая: „Ухверж- 
дается“ .

ѴШ. 0. о. уполномочснныс Съѣзда, въ вечернемъ засѣданіи, 
въ количествѣ 13 человѣкъ, слушали докладъ ІІравленія Харьков- 
скаго духовнаго училища о замѣнѣ газоваго и керосиноваго освѣщс- 
нія во всѣхъ училиіцныхъ зданіяхъ элекхрическимъ, чрезъ прнсосдн- 
неніе установки электрическаго освѣщенія духовнаі’о училнща отъ 
городской электрической станціи. ІІосшановѵли: согласившись съ 
мнѣніемъ Правленія училища, что газоосвѣщсніе, при общихъ его 
недосхахкахъ, вредно дѣйствующихъ на здоровье пользующихся имъ 
оть удѵшливой атмосферы въ освѣщаемыхъ помѣщсніяхъ, огь раз- 
витія высокой, неподдающейся урогулированію температуры, отъ 
врсдяаго для глазъ мерцанія и т. и., въ послѣдніе годы, вслѣдсхвіе 
ухудпшвшсйся вырабохіш газа въ гор. Харьковѣ, схановихся всс 
болѣе н болѣс но пригоднымъ, и что электрическое освѣщрніе болѣе 
полезно въ гигіеническомъ ртвошеніи и въ насхоящее время при- 
знавтся общепршшхымъ въ учебныхъ завсденіяхъ ,и можетъ обой- 
твсь не дороже, а пожалуй даже дешевде газоваго и керосиноваго 
освѣщенія, просить Правленіе училища въискором.ъ времени снесхнсь 
съ нѣсколышии фирмами по оборудованію. эдекхрическаго освѣще- 
нія, ,съ цѣдью выяснихь болѣс точнуюиднаииеньшую стоимость 
атого; ..предпріяхія, а хакже собрахь. хоздьщ, дзѣдѣнія по вопросу о 
то#Ъ; во яхо обойдется :годовая энѳргія шдазованія элекхричсствомъ 
д  прочіе расходы и, еели окажется, чх.о стоимосхь оборудованія не



3 88  ВѢРА И РАЗУМЪ

будегь превышатт» три тысячи рублсй, а саиое освѣщеніе будетъ 
стоить не болѣе смѣтной суммы восьмисотъ рублсй въ годъ, то раз- 
рѣгаить Правлснію училиіца устроить элсктрическос освѣщоніе, когда 
оно найдетъ удобнымт» и благовремснньшъ, употрсбивъ на оборудо- 
ваніе его три тысячи рублеЯ изъ запас-ного каш італа училшца. На 
этомъ журналѣ послѣдовала резолюція Его Высокопрсосвящснства 
такая: „Утвсрждается“ .

IX. Уполномоченные Съѣзда, въ утреігнемт. засѣданіи, въ коли- 
чествѣ 12 человѣкъ, слушали: 1) прошеніс надзирателей-репстито- 
ровъ Харьковскаго дѵховнаго училшца объ увсличеніи имъ годового 
жалованья до 600 руб. и о введеніи имъ пятилѣтнихъ прибавокъ, 
въ теченіи 4-хъ пятилѣтій, взаиѣнъ вознагражденія за диюганты. 
С прпвка: иадзиратели-репетиторы получаюгь въ годъ 350 рублей каж- 
дый по смѣтѣ и 50 руб. изъ осуаточныхъ смѣтныхт. суимъ за веде- 
кіе диктантовъ, а всего по 400 руб. въ годъ каждый. П ост ано- 
ϋΐΐΜΐ: принимая во впиманіе все возрастающую дороговизну по прі- 
обрѣтенію одежды, обуви и проч., сложность надзирательскаго труда, 
нхч. ревностное исполненіе своихъ обязанностсй, засвидѣтсльствован- 
ное Правленіемъ училища и ихт> многолѣтнюю службу, увеличить 
жадованье каждаго надзирателя-репетитора, въ настоящемъ составѣ, 
до 600' руб. въ годъ взамѣнъ прежяихъ 350 руб. смѣтаыхъ и 
50 руб., ' выдаваемыгъ изт> остаточншъ суммъ за веденіе диктан- 
товъ, огнося это послѣднее въ кругъ ихъ прямыхъ обязанностсй, 
а просьбу о пятилѣтяихъ ггрибаввахъ отклонить.—2) Прошеніе эко- 
нома училища,'діакона Григорія Поггова объ уведиченіи сму жало- 
ванья до 600 руб. въ годъ. С правка: діаионъ Поповъ получаеть 
400 руб. -въ’ годъ. ' 'П о т а и о т ім :  призйавая ігрииѣрно-усерднуго 
службу-зконоиа, діакояа . ГриРорія ІГопова, засвидѣтельствованную 
Вравленівмъ учйлища и ёго десячилѣтнюю службу, въ теченіи κοτο
ροδ окладъ4 жаловашГотв&ася прьжній, несмотря на сильное вздо- 
рожаніё: яигани; а также беЗвозмездное служеніе его въ учшвдной 
церквя уь Гіігечевія 10 лѣтъ  ̂пркбавять ему лично юь получаемому 
ийѣ годовоігу жаловавш 140и̂ уб.,' какъ Зкокому, й 60 руб. заслу- 
жеиіе въ училишноЙ церавирувеЛігчявъ сдѣдователыго окладъ годо- 
вого жалованья оиф лично до (Н)0руб:— 3) Йрошеніо кастелянш 
училища ПвДагіи ведо)кюсю»Ш ‘(йтбі^вличвній^вй ♦· оклада '"іЧідбвого 
Ійалованья ; гіО'! усмотрѣйі» · Съѣзда.·1 Οηραβκά:1 кастеляяша Ѳедоров- 
«КІй МДучаегъ Ü4Ö руб; вѣ годъ:^-П оот ановиж : :въ ввдѵревяост- 
яагб^иенодненія евовхв обязаетоетей Педагіей' Ѳодороввкой ■ в 18^»- 
лѣтаей службы увейгчрггь 31 гсъ МО ^уб. до
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:·)()() руб. Всѣ эти посхановленія должны войти въ силу съ 1-го 
января 1914 года. На этомъ журналѣ послѣдовала резолюція Его 
Высоконреосвященсхва такая: „Ухверждаехся“ . Кромѣ того на полѣ 
противъ иостановленія объ увеличсніи окладовъ надзирателямъ ру- 
коні Его Высокопрооевященсхва написано: „По новымъ штатамъ по- 
лагается одинъ надзиратель; а въ Сумскомъ училищѣ Съѣздх> огта- 
віш> и другого на мѣстныя средсхва; а здѣсь 5 . . .  Едва-ли такъ 
оетанется“ .

X. Ü. о. уполномоченные Харьковскаго училшцнаго округа въ 
утрсннемъ засѣданіи, въ количествѣ 12 человѣкъ, подт. предгѣда- 
тельетвомъ свяіценника Александра Луценкова, слушали и разсмат- 
ривали смѣту денежныхъ суммъ по содержанію Харьковскаго духов- 
наго училища и училищнаго обіцежитія на 1914-й годъ.

Изъ представленной смѣты видно, что емѣтный приходъ нзъ 
мѣстныхъ источниковъ ожидаехся въ размѣрѣ 36938 руб. 60 кол., 
болѣс прошлаго года на 704 руб. 14 коп., а расходъ исчисленъ въ 
сумыѣ— 36917 руб. 92 коп., болѣе предыдущаго года на 1305 руб. 
Слѣдоватсльно ириходъ превышаетъ раеходъ на 20 руб. 68 коп.

По тщательному и всесторонпему разсмотрѣнію и обсужденію 
представленной Правленіемъ училища смѣты прихода и расхода съ 
согласованіемъ хаковой, съ разрѣшенія Е го  Высокоиреосвященства, 
сгь высочайше утвержденнымъ закономъ 12-го іюля 1913 года 
„о нѣкоторыхъ измѣнсніяхъ узаконеній, дѣйствующихъ въ огноше- 
ціи православныхъ духовныхъ семинарій и училнщъ“ и введенныхъ 
въ дѣйствіѳ съ 1-го сентября 1913 года, постановили: исключить 
изъ ет. 1-й п. 16 и 18 смѣтнаго прихода 780 руб., нсчисленныхъ 
за право ѵченія иносословныхъ воспитанниковъ, какъ откѣняемыхъ 
4-й ст. π. 1 вышсупомянухаго закона и добавить,' согласно “хому 
же закону, 200 руб., ассигнованныхъ на учебньія пособія. Т а м и ъ  
образомъ въ. виду указанаыхъ измѣненій принять сыѣту приходавъ 
еуммѣ 36868 руб. 60 коп. , ■ > > ■ .·?

Сорасуя сыѣту расхода съ тѣмъ же закономъ, охъ 12-го іш я  
Щ 8  года, принять ее къ иснолненію съ слѣдуювдими измѣненіями: 
ПР; 2-й ст.'охмѣнить содержаніе изъ-мѣетныхъ-рредехвъ: <учителю 
тогаастики—40 руб., учихелю .rpexecsaroi языка добавочныхъ за ю  
уроковъ— 150 руб., not 3-й сх. дѣловроиаводаелкіі-іво руб., на 

; ваехѵписца 300 руб., по 4-й ср. .бибдіотер.раѳг^-120 руб. и умень- 
}:■ * щвеи.·«одвржаніе, врачу .ла 180 руб.;;* :'0вівгй сх. ла-оодержаніе 
, г у 'уш, двора и., училищньіхъ-зДаиШ на ΐδΟΟ руб., а всего я> ука- 

ш в ы н д  хщфненіящ, исчисдоннбіми^ в^ оуммѣ 2470 руб., смѣта
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расхода должна выразитыя въ сѵммѣ 34447 руб. 92 коп. Кромѣ 
того, нмѣя въ виду, что закономъ 12-го іюля 1913 года содсржаніс 
Смотритслю училшца. сго ІІомощшіиу и нреподаватслямъ, сравни- 
трл ь н о  гь прежннмъ, значитсльно увеличено, нослѣ тщатольнаго об- 
суждснія и разсмотрѣнія докумснтадьныхъ данныхъ, взятыхъ нзъ 
журнальныхъ постановленій Съѣздовъ духовенства прежнихъ лѣть, 
на основаніи которыхъ упомянутыя лица получалн добавочнос со- 
держанір изъ мѣстныхъ источннковъ, въ виду ограничснности нреж- 
нихъ окладовъ. рѣшеніе вопроса о выдачѣ добавочнаго содержанія 
въ будущсмъ подвергли закрытой баллотировкѣ; при чсмъ оказалось, 
что большинствомч» голосовъ добавочное содержаніе изъ мѣетныхъ 
источниковъ Смотрителн>,*его ІІомощнику и преподаватслямъ въ бу- 
дущемъ, начиная съ 1-го-января 1914 года, въ количествѣ 1800 p., 
должно быть отмѣнено, а потому и исключено изъ смѣтныхъ рас- 
ходныхъ суммъ, за исключеніемъ 300 руб., получасмыхъ Смотрите- 
лемъ училища A. А. Снегиревимъ, назначеиныхъ ему лично за 
усердпую и полезную службу въ училшцѣ по постановлснію Съѣзда 
духове-нства 9-го октября 1902 года.

Слѣдовательно, смѣту расхода прииять въ суммѣ 32647 руб. 
92 коп. Такимъ образомъ вслѣдствіо сдѣланныхъ измѣненій по смѣтѣ 
прихода и расхода остатокъ выражаетея въ суммѣ 37ю  руб. 68 к. 
по сиѣтѣ 1914 года.

Что же касается полѵченія вспомощоствованія, въ видѣ при- 
бавокь изъ иѣстныхъ -средствть, назначонныхъ по смѣтѣ 1913 года 
Смотрителю, его Помощнику я преподавателямъ, а также и всѣмъ 
другимъ елужащюгь въ учялящѣ, го таковыя выдавать полносгью 
до 1*то января!І9і4 годаі согласяо смѣтѣ 1918 года.

“ Наг этомъ ікурналѣ поолѣдовала резолюція Его Высокопреосвя- 
щенсива такая : «Утабрждается». Кромѣ того противъ постановленія 
объ  отмѣяѣ добавочнаго содвржанія' на полѣ рукою Его Высокопре- 
освящвнства написано: »«0 квартирномъ пособіи вопросъ рѣшонъ н& 
одиналойо; в ъ ; С в і^ а р ш - ~ т р т ® р ы , в ъ  Еупявскомъ училищѣ осгав- 

„ лввш квартириое поообіб, β έ  Сумсяомѣ 'Фтн я то : не лучше л и ‘позже 
aroTb ’Boirpow рѣшйть-іѣо вейгь·' уч&бныхт» заведеаіяхъ одинаково, 
а  теперь оставнть окладагіво 1 : ' » w ,
а »  XI. У полноночш гда -въ  Дечернемъ 'засѣданіи, въ  ко-
личѳствѣ' і г  -человѣвъ, ямѣля '-суж дете σ 'назначсгіш остат&овъ по 
сай яѣ  1914  года и  & времйеи вазначвнія будувдаго О ьѣзда 'духов&н- 
етаа к ь  і>9 і4-4гь * Еаду: Шоот(Шёіш,:‘Ч з а  - удовяотворейіемъ всѣхъ 

;' а д г ;* Е О й іг ь , ло п б т ш ш і ю  Оьѣзда 'д а в е н с т в а  19-го свнтйбря
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1913 года, назначены нрибавки, имѣющій быть окончательный оета- 
токъ въ суммѣ 2450 руб. 68 K01I., или сколько въ дѣйствительности 
•окажетси, прпчислить къ запасному кашіталу.

Врсменсмъ будуіцаго Съѣзда назначается 18-е еентября 1914 г. 
Кромѣ того п о ет а н о ви ли :  благодарпть о. Прсдсѣдателя Съѣзда, свя- 
щенника Дмитріевской цсркви гор. Харькова Алекс-андра Лудснкова, 
за понесснныс имъ труды на Ст.ѣздѣ, а также и секрстарсй Съѣзда: 
т щ е н и н к а  Іакова Власовскаго и евященника Ваоилія Недохлѣбова. 
На этомъ журналѣ послѣдовала резолюція Его Высокоиреоевящічі- 
ства такая: «Утверждается».

Оъ нодлішнымъ вѣрно.
Д ѣ ло п р о и зво д и т елъ , у ч и т е л ъ  М и т р о ф а н ъ  В е р б и и к ій .

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪЩЕНІЯ.

а) Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительскія мѣста.

1) Пс-аломщикъ ІІокровской церкви с. Старой Водолаги, Вал- 
ковскаго уѣзда, Гриюрій ІІриходъко, 27 октября опредѣденъ на 
діавонское мѣсто при Петро-Павловской церкви гор. Бѣлополыі, Сум- 
ского уѣзда.

2) Діяконъ-псаломщикъ Троицкой церкви с. Бѣловодска, Староб. 
уѣзда, Владиміръ Царевскій, 5 ноября опредѣленъ на діаконское 
мѣсто при Димитріевской церкви с. Стецковки, Сумского уѣзда.

3) Крестьянинъ Стефанъ Киричка 25 октября опредѣленъ 
на псаломщицкое мѣсто при Роясдество-Богородичной цсркви г. Сумъ.

4) Крестьянинъ Яковъ Старинекій 31 октября опредѣленъ и.
д. псаломщика къ Покровской ц. с. Хухры, Ахтырскаго уѣзда.

5)л Крестьядинъ Тимоѳей Вябенко 31 окхября опредѣленъ на 
псаломщидкое мѣсто при Успенской церкви с. Бѣлокуракиной, Старо- 
бѣльскаго уѣзда. ' *

6) Бывшій семинаристъ Васѣлій Иовомрскій 2 ноября опре- 
дѣлѳнъ на псаломщицкое мѣсто при < церкви с. 'Бішкина,' Лебедин- 
скаго уѣзда. ’ 14 '

■-*’> 7) Крестьянинъ Матѳей ДибипкійАѴ’тяЬря опредѣленъ на
псаломщицкое мѣсто при церкви с. Ново-Александровки, Староб. у. 

ѵ*Крестьянинъ Димитрій Дружлшлшъ 2 ноября опрѳдѣленъ 
і на ишомщицкоѳ мѣсто при церкви ^.яНЬвскаго, Купянскаго уѣзда.
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б) 0 перемѣщеніи духовенства.

1) Діаконъ Димитрісвской церкви с. Стоцковки, Сумского уѣзда, 
Гршорій Стесепко 27 октября перемѣщснъ къ Рождссхво-Богоро- 
дичной церкви сл. Каплуновки, Богодуховскаго уѣзда.

2) Псаломщпкъ Покровской црркви с. Хухры, Ахтырскаго уѣзда, 
Алексиндръ Мухинъ, ио прошенію, 31 октября перемѣщенъ на пса- 
ломіцицкое мѣсто при Иокровской цсркви с. Старой Водолаги/Вал- 
ковскаго уѣзда.

в) Объ увольненіи за штатъ.

1) ІІсаломщикъ Рождсство-Богородичной церквиг. Сумъ ІІетрь 
Кирповъ, по прошснію, 25 октября уволенъ за штатъ.

2) Лшомщикъ Успснской церкви гор. Зміева Василій ІІоповъ, 
но ироше-нііо, 2G октября уволенъ за штагь.

3) Псалощикъ Успенской церкви с. Бѣлокуракиной, Старобѣль- 
скаго уѣзда, Иват Багрій з і октября Епархіальнымъ Начальствомъ 
уволенъ отъ мѣста. 1

4) ІІсаломщикъ. церкви с. Бшшшна, Лсбединскаго уѣзда, Петръ 
Лысешо 26 октября принятъ на военную службу.

б) Псаломщикъ церкви с. Невскаго, Еѵпянскаго уѣзда, Тгшоѳей 
Милентѣевъ, но прошенію, 1 ноября уволенъ за шхахъ.

1 6) Псаломщкгь церкви с. Былбаевки, Изюмскаго уѣзда, Марнъ
Меэтнскій 5 ноября приняхъ.на военную службу.

: : '■ V
г) 0  смерти духовенства.

1) Псаломіцигь' церкви с. Соколово, Зиіевского y., Петръ Се- 
меновъ 7"овМ бря''умеръ. , ѵ

2 ) Псадатцщсъ' йедтви сл Ново-Алскшдровки, Староб, уѣзда, 
Андрей'Кммвтіш  2 3 ’сеішбряумерть. £ ‘і {

.*.{!··'· Мі / П . · . .» .·
** д)' Овъ угвврждені* въ должносХи церковныхъ старостъ.

■ 'ДОИі  ̂.?··>'·.Чі·:. ; - 1 · : - ЙЮѴЯК»».· '· ! ') :1 ' ІАЛіѴ.ОІ.С?·'
1} К ъ Соборно-Покровской церкви г. Ахтырки старосхою 28 рк- 

' габря .ухваржденъ свдь щ ц а, Иетъ Курило.·,. ...
Ахтырокаго. уѣзда, cxapocxojo 

овтября ухвержденъ крест. Йетъ Опара. ргяо
|  По^О?ЩОЙ{1цррН:Ггор.^ Боі:ОДУХОВа·: CTapOCXQIOrj.3 OK.

Щ п т т т ъ  Жшщ І м , ; , , ,
·?&'*·' Ä  ·$ :$?· іш дум всвда,. :у^да^;старостон>

міщаніщ^, $ м в ф л täf^foKb.·

• .
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5) Къ цсркви с. Ивановки, Болчанскаго уѣзда старостою, 28 ок- 
тября утвсржденъ крсст. П а в с л ь  Герисим овъ.

0) Къ цоркви с. ІІІииоватой, того-же уѣзда старостою, 26 ок- 
тября утвсржденъ князь ІІен ір ъ  Г олицы нъ .

7) Кт> церкви с. ІІоповки, Изюмскаго уѣзда староетокі, 24 ок- 
тября утворждснъ крсст. Василій Боидаревъ.

8 ) Къ Архангело-Михайловской црркви г. Харькова старостот 
21) октября утвержденъ крсстьяшінъ Ев<)окимъ Миршродъ.

(*) Вакантныя мѣста.

Нсаломщіщкін:
ІІри Упюнокой церкви гор. Змісва.

» 'Гроицкой цсркви с. Бѣдоводска, Староб. уѣзда.
» ІІрсображенской церкви с. Былбасовки, Изнімск. уѣзда.

Отъ Правленія Харьковекой Духовной Семи-
наріи.

Согласно § 155 семинарскаго устава, илата за содержаніе свое- 
коштныхъ воспитанниковъ Семинаріи должна быть вносима по тре- 
тямъ учсбнаго года въ тсченіе дву-хъ недѣль послѣ начала трети. 
ІІоссму Правлеиіе Семинаріи покорнѣйше просигь отцовъ и опекуновъ 
таковыхъ воспитанниковъ озаботиться высылкой «а имя Правленія 

' къ 15 Ноября взноеовъ за вторую треть сего учебнаго года въ 
размѣрѣ 50 рублей съ воспитаншіковъ духовнаго званія, не полу- 
чающихъ пособія, 25 руб. съ воспитаиниковъ, получающихъ пособіе, 
и 63 р. съ иносословныхъ воспитанниковъ. He внесийе въ і/казан- 
ный срокъ денегъ за свое содержаніе воспитанники будутъ уволсны 
изъ Семинаріи за нсвзносъ платы.

II.
Содержаніе. 0  состояніи еѳктантства въ’ сл. Барвенковой, Изюмскаго 
уѣзда. Свящ. II. Торанскаю .—Епархіальиая хроника.—Архіерейскія Бого- 
служенія—Поѣздка ІІреосвященнаго Ѳеодора, Кпископа Сумскаго, 
для обозрѣнія церквсй и школъ Ахтырскаго, Богодуховскаго и Сум- 
окаго уѣздовъ, съ 19 по 26 августа и съ 4 по 13 сеятября еего 
1913 года. (Продолженіе).—Иноепархіальиый отдѣлѵ Къ вопросу о под- 
нятіи рѳлигіозности между учащимися.—Рааныя иааѣстія м эаміткя.— 
Международный старо-католическій съѣздъ. — Библіографія. — Объ- 

■;·»■: . явленія.

І  еоетояеіи сектантетва въ ел. Барвенковой, Изюмек. у .
\$і??{* (Изъ рапорща свящ .,о.,Л . Торанскаго).

Окодо 25 лѣтъ назадъ, ьъ Усденскомъ приходѣ сло- 
■боды Варвенковой, братьа Фрезе ,и Леппъ, нѣмцы, по вѣро-



ВѢРА И РЛЗУМЪ

исиовѣданію менониты, скупшш за высокую сумму усадьбы 
мѣстныхъ кростьянъ около церковной площадіг. Построивъ 
отъ вокзала въ 100 саженяхъ паровня крупчатныя мель- 
ницы, они широко новели дѣло и къ 1905 году заработали 
болѣе 200,000 рублеіі, какъ это выяснилось при выдѣленіи 
одного изъ комианіоновъ. Къ этому времени и вызванные 
ими едшіовѣрцы—-нѣмцы успѣли скупить почти всѣ усадьбы 
у мѣстныхъ крестьянъ, выходящія на церковную площадь 
къ вокзалу, и застроить ихъ паровыми мельницами и масло- 
бойнями. Здѣсь же они выстроили прекрасное зданіе для 
своего училища, приспособивъ его для своихъ молитвенныхъ 
еобранін, и вызвали учителя и проповѣдника Абрама Генри- 
ховича Унру, также устроившаго себѣ прекрасный домъ 
противъ этого училища. Нынѣ Унру состоитъ въ ДОЛЖІІОСТИ 
учителя нѣмецкаго языка и ваконоучителя менонитовъ въ 
мѣстномъ семиклассномъ Барвенковскомъ коммерческомъ 
училищѣ. Почувствовавъ себя хозяевами въ мукомольномъ 
дѣлѣ, они также широко повели пропаганду протестантскихъ 
идей, съ 1905 года дѣлая открытые выпады .противъ пра- 
вославной церкви. До 1905 года они скрыто вели пропаганду 
среди своихъ православныхъ слугъ и многочисленныхъ 
олужащихъ на своихъ мельницахъ, приглашая ихъ въ свои * 
молитвенныя собранія и поддавшихся пропагандѣ поощряя 
ежемѣсячною субсидіею — мукою, платьемъ и каменнымъ 
углемъ, а также мѣстами иа мельницахъ съ повышеннымъ 
жалованьемъ. (Зъ 1905 и особенно съ 1907 года они повели 
свою пропаганду уже открыто ие только среди своихъ служа- 
щихъ, но и среди крестьянъ съ окольныхъ слободъ, ссыпав- 
шихъ имъ пшенвцу по цѣнамъ болѣе высокимъ, чѣмъ какія 
существовалн въ Барвенк.овой.,Все это гіривлекло бѣдноту 
иеъ ігравославныхъ въ‘ ихъ молитвенныя собранія, жадную 
до .«ояввсхъ поданекь, и сдѣлало новаторовъ-нѣмцевъ допу- 
лярйышг среди нйхік« '

• г  д - ·> *·' · ѵ · j I - г '·· і  ! · . ,... · Но зорко слѣдилъ за вѣмцами и ихъ пріемами мѣст- 
ный пастырь, священникъ и настоятель Успенской церкви 
слобода. Барвешдэвой, о.АдеіцЩ Цавродскій, и вскорѣ отг 
крШіѣ тайныя toöpaaik^ йа^ойййійісбй' - въ его прііходІ 
дпгундо-баптистові),’ происходивіпія на одйой изъ окраинъ 
*го>п£Ихбда, гвъ домѣ крестьянада Павла. Голуба, Обнару- 
жбаы. быдй и всѣ 'совр&тквшіеся авъ вро дрихажанъ, а  на-
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чалась борьба съ пришельцами-нѣмцами, грозившими сворю 
проиагандою отторгнуть не одну овцу изъ стада Барвенков- 
ской Успенской церкви. Съ иомощію Вожірй, священнику 
Навродскому удалось смирить пришельцевъ, когда, за от- 
крытую пропаганду ереди служащихъ и прихожанъ, но- 
садиліі главареи нѣмцевъ Егора Петровича Фрвзе и Абрама 
Генриховича Уиру въ г. Изюмѣ гіодъ арестъ. Хотя Фрезе и 
Унру, возвратившіеся изъ г. Изюма, по отбытіи наказаиія, 
въ сл. Барвенковой единовѣрцами и совращенными право- 
славными были встрѣчены торжественно, какъ мученикн, 
съ тріумфальною аркой и музыкой, но зтотъ урокъ не про- 
палъ для нихъ даромъ. Онъ умѣрилъ пылъ пронаганди- 
стовъ и заст^вилъ ихъ дѣйствовать на будущее время оото- 
рожно и скрыто.— болѣе своимъ капиталомъ, чѣмъ лично 
пропагандою. И вотъ, въ 1910 году, на субсидію нѣмцевъ, 
ыѣстные штундо-баптисты Успенскаго прихода нанимаютъ 
для своихъ молитвенныхъ собраній уже въ Георгіевскомъ 
приходѣ яезонинъ у купца Шуткова на самомъ бойкомъ 
мѣстѣ, проѣзжемъ на базаръ, и дѣлаютъ попытку перенести 
•свою пропаганду и въ этомъ приходѣ. Такъ реагировали на 
свою Изюмскую высидку Егоръ Петровичъ Фрезе и Абрамъ 
Генриховичъ Унру. Теперь настало время всѣмъ Барденков- 
скимъ пастырямъ бороться за свою паству. По настоятель- 
ной просьбѣ священника ο. П. Торанскаго, купецъ Шутковъ 
расторгъ съ штундо-баптистами договоръ о наймѣ помѣще- 
нія—мезонина дома для молитвенныхъ собраній, и собранія 
•были перенесены въ домъ крестьянина Ив. Map. Ярошенко, 
находящійся по сосѣдству съ пивной и казенной винной 
лавкой, совсѣмъ ые на ■ бойкомъ мѣстѣ. Здѣсь они широко 
открыли двери дома своихъ молитвенныхъ собраній для 
православныхъ всѣхъ возрастовъ и половъ. Новизна тако- 
выхъ собраній, поетоянный проповѣдникъ Гриненко, частые 
наѣзды лучшихъ ихъ проповѣдниковъ — Иванова, Кирпы, 
Вязовекаго, Дьяченко, Фоки Макаренко, привлекли массу 
любопытныхъ и вызвали много религіозныхъ толковъ среди 
Барвенковцевъ, но успѣха все же не имѣли, ,У насъ не ока- 
•залоеь подходящей почвы для пыщныхъ всходовъ таковой 
ревнодтной пропаганды ихъ знадеірітостей. Величественный 
храмъ, к  истовое торжественное соверщеніе богослуженій, 
деопуствдельная доседмичная продовѣдь, доброхотная самая
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пониженная благодарность за требоисправленія, получаемая 
но совершеніи таковыхъ, общее народное пѣніе аканистовъ 
и нѣкоторыхъ молитвъ, обходительность всего причта съ 
прихожанами и сравнительная безупречность жизни членовъ 
его, все это удержало прихожанъ въ оградѣ православноіі 
церкви. Но, главвымъ образомъ, подавленіемъ проиаганды 
штундо-баптизма и удержаніемъ въ оградѣ церкви прихо- 
жанъ мы обязаны Епархіальной и уѣздной миссіи, которуіо 
призвалъ въ Барвенкову отецъ благочинный и настоятель 
Георгіевской церкви, протоіерей Михашіъ Сѣкирскій, на по- 
мощь мѣстнымъ причтамъ. He погрѣшу, если екажу, что 
оамое рѣшающее значеніе въ охлажденіи иитереса прихо- 
жанъ къ штундо-баптистамъ и возвращеніи колеблющихся, 
В'Ь отрезвленіи всѣхъ, имѣла миссіонерская дѣятельность 
в'ь Барвенковой досточтимаго о. архимандрита Арсенія въ 
1911 и 1912 годахъ. Въ частые наѣзды въ Барвенкову свя- 
щенно-архимандритъ Арсеній своими пламенными призыв- 
ными рѣчами къ православнымъ — быть твердыми въ вѣрѣ 
своихъ отцовъ и, въ то же время, обличителышми для 
штундо-багггистовъ, въ которыхъ такъ понятно излагалъ 
ученіе православной церкви и такъ неотразимо обличалъ· 
Всю ложность штундо-баптизма, совершенно парализовалъ 
яропаганду. А его неоднократныя посѣщенія ихъ молитвен- 
ныхъ собраній, гдѣ онъ, въ присутствіи многихъ православ- 

, ныхъ, дѣлалъ смѣлый вызовъ проповѣднику Гриненко шш 
кому-яибудь т ъ  ихъ свѣтилъ—выступить въ защиту своихъ 
упованій, нетгрйнятый ими, обнаружнлъ всю ложноеть штундо- 
баптязма, уловляющаго въ свои сѣтя простецовъ только скрыто· 
и тайно псг задаоркамѣі При всемъ этомъ, частыя торжествен- 
ныя соборныя службы въ Георгіевскомъ и Успенскомъ хра- 
'махъ слг. Барвеяковой вт> прёдстояніи о. архимандрита Арсе- 
яія, высокоторжественное архіерейсков служеніе’ въ 1912 г. 
Преюсвященвѣйшаго ^ѲеоДо^;’ торікественно совершенныя 
съ^тродбмъ йаломничества вть ;Св. Торы й  городъ Бѣлго- 
родъ, тром^ьно-утіИлкіельноё‘'пѣніе всего’ яарода' ;ізаве- 
Девгно-е, пб^инищативѣ ёго*'ке,ьдостойяымъ напгамъ штат- 
вгсгаъ Ь. діаігономъ^Аяііреем^ Вѣлйинымв, знатокомъ пѣнія, 
Ѵоочію йок^вали вс‘е вёлйч1е% красоту православяаго Вого-

йОЛЯІВёННЙХѣ Сбб^ашЙ ІГЬ 'йхъ" улий-
.&*,·'· ···?'·
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нымъ и ярмарочнымъ пѣніемъ пеалмовъ. Православные 
Барвенчане потеряли всякій интересъ къ новой вѣрѣ и 
даже стали вышучивать мнимую святостьштундо-баіітиетовъ, 
•скоро обнаружившихъ свое фарисейство. Новыхъ отпаденій 
изъ коренныхъ жителей сл. Барвенковой болыпе не было, 
а колеблющіеся образумились. Значительно много труда и 
ревности въ дѣлѣ борьбы съ штундо-баптистами понесли 
ломощники о. Архимандрита Арсенія—г. Гаевскій и книго- 
ноши, а также мѣстные ревиители православія. Въ заражен- 
ныхъ штундо-баптизмомъ приходахъ имѣютъ очень большои 
значеніе ревнители. Они своевременно освѣдомляютъ свя- 
щенниковъ о выстулленіяхъ еектантовъ противъ правосла- 
вія и выдающихся случаяхъ изъ ихъ жизни, парализуютъ 
зти выступленія раскрытіемъ ложности ихъ ученія и пред- 
взятости толкованія пререкаемыхъ мѣстъ Св. писанія. по- 
слѣ собраній тутъ же у молитвеннаго дома, а равно на ба- 
зарахъ и въ частныхъ домахъ. Ревнители въ приходѣ, пра- 
вильно подготовленные къ своему дѣлу, это—око священ- 
ника и ближайшіе его помощники. Въ теченіе 1911 и 1912 
года, лодъ непосредственнымъ руководствомъ о. Архиманд- 
рита Арсенія, въ Барвенковскихъ приходахъ обстоятельно 
съ догматическимъ и нравственнымъ ученіемъ православ- 
ной церкви и лререкаемыми сектантами мѣстами слова Ео- 
жія были ознакомлены ревнители на курсахъ, регулярно 
проведенныхъ его помощниками и священниками Барвен- 
ковскихъ приходовъ. Подготовились бойцы изъ народа за 
•свою вѣру православную, коимъ такъ довѣряетъ народъ, 
какъ своимъ людямъ, а будущее засвидѣтельствуетъ объ 
ихъ плодотворной дѣятельности еще очевиднѣе. И вотъ 
плодотворные итоги всей иланомѣрной и кипучей миссіо- 
нерской дѣятельности въ Барвенково Епархіальнаго Миссіо- 
нера о. Архимандрита Арсенія, совмѣстно со всѣми его 
ломощниками и мѣстными пастырями.

Въ завѣдуемомъ мною приходѣ, за все десятилѣтіе ыо- 
его священства въ сл. Барвенково, не было и нѣтъ отпаде- 
чій въ сектантство изъ коренныхъ жителей сл. Барвенковой, 
д  лидіь одинъ пришлецъ-сектантъ проживаетъ—это Черни- 
говской ,’губерніи, Стародубскаго уѣзда, казакъ Терентій 
Евфимовъ Зайцевъ 33 л., съ женою Евфиміею Никитиною 
ί ΐ  года и пятыо малолѣтними дѣтьми — Анна 12 л., Петръ
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11 л., ІІванъ 9 л., Алексѣй 7 л. и Анна 5 л. Онъ совратился 
въ секту въ посолкѣ Лозовая и только формально отчис- 
лился въ 1912 году въ Барвр.нковой. проживая здѣсь ио- 
торговымъ дѣламъ.

Въ завѣдуемомъ о. протоіереемъ Михаиломъ Сѣкир- 
скимъ приходѣ проживаетъ всего пять сектантовъ-бапти- 
стовъ изъ коренныхъ жителей, совратившихся въ секту на 
сторонѣ; это — кростьянинъ Тарасъ Колесникъ съ женою 
Маріею, совраіценные въ секту на рудникахъ и отчислен- 
ныо въ 1912 году, имѣющіе сына Григорія 12 лѣтъ; Саму- 
илъ Осипенко съ женою Анной Васильевой, совратившіеся 
въ секту въ г. Харьковѣ и отчисленные въ 1911 году, a 
Pro жена, отчислившаяся въ семъ 1913 году, уже былапри- 
соединена черезъ водное крещеніе какимъ то проповѣдни- 
комъ много раньше въ г. Харьковѣ, гдѣ проживаютъ ея ро- 
дители— сектанты; и, наконецъ, Іуліанія Ивановна Подоль- 
ская 44 л., жена мѣстнаго крестьянина, отчисленная въ се- 
кту въ 1911 году, фактически же прянадлежала къ сектан- 
тамъ изъ дѣтства, какъ взятая изъ сектантскаго семейства 
сѳла Никополя. Мужъ Подольской, взрослый сынъ ея съ 
женою и другія дѣтя пребываютъ пока православными и не 
поддаготся пропагандѣ своей матери, ярой штундистки. Ко- 
лесниковы и Осипенко выбыли изъ Георгіевскаго црихода, 
какъ перемѣнявшіе и раньше свое мѣстожительство ремес- 
ленники.

Такимъ образомъ, въ Георгіевскомъ приходѣ въ на- 
лячности вв" тейутцемъ годутри  сектанта: Іуліанія Подоль- 
ская, 'постоянная1 жительница, и временно — проживающіе 
въ сл. Барвенковой по торговымъ дѣламть супруги Зай- 
цевй. 'Что касается до Уеяенсжаго прихода сл. Барвенковой,. 
то, поузаявлен1и ό. настоятеля священника Алексѣя Нав-
родскаго, въ текущемъ году въ йаличности сосгоитъ сек- 
тантовъ—7 мужчинъ и :9 жвнщйнъ, изъ коихъ толысо 2
муж. и 2 х Жбнщ.' изъ корённыгь “жителей, а остальные

VS#*·.·'. ■' * -  ’ ■■■' "' Колитвенныя ёобравІяѴ.ёктантовъ въ '1912 тоду иерё-
  і^нова^ъ^успвясйщ  йрйходъ въ * домъ медонида-

3 2 я ѣ м и д ^ і^  и вокзальной пло-
щади; Въ в& Ьто^виъ йіду овіг совершйкггся лвочккмъ%о^ 

<да>, и а Й # к а к ъ  !''йШ бдѵЙ зі сето доклйДа; не?ь.рядкоугь,
-: * ;; ;;· » ' .vi>
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имѣютъ и 25 душъ, законнаго числа для открытія въ Бар- 
венковой молитвенныхъ собраній, хотя ихъ проповѣдникъ 
Гриненко употребляетъ вес. свос усиліе собрать таковое чн- 
сло изъ временно-проживающихъ, не іюддающихся точному 
учету, какъ элементы непостоянные. Этимъ и объясняется 
сравнитсльно значительное отчислеше въ еектантетво іт> 
иравоелавной церкви временно-нроживатощихъ въ сл. Бар- 
венковой въ семъ и прошломъ году; вызнвалъ ихъ  Гриненко 
въ Барвенкову для комплекта 25 душъ изъ разіщхъ 
мѣстъ Россіи.

Къ не менѣе отраднымъ явленіямъ въ религіозной 
жизии Барвенковской церкви нужно отнести обращеніе лю- 
теранина въ православную церковь, мною подготовленнаго 
и присоединеннаго черезъ св. мѵроиомазаніе 30 марта сего 
года—Беніамина—Отто Христіановича Кригера. Кригеръ, 
ироживающій ремесленникъ въ сл. Барвенковой, женатый 
на православной, былъ съ своею женою постояннымъ слу- 
шателемъ проповѣдей свяіценно-Архимандрита Арсенія во 
всѣ его лріѣзды въ сл. Барвенкову, л позналъ всю лож- 
ность лютерантства и сектантства. Онъ вмѣстѣ еъ православ- 
ными ироливалъ слезы, слушая трогавшія сердца слушате- 
лей, отъ глубоковѣрующаго и любвеобильнаго сердца исхо- 
дяіція, поученія о. Архимандрита Арсенія.

Искренняя благодарность отъ всей Барвенковской цер- 
кви досточтимому епархіальному миссіонеру о. Архиманд- 
риту Арсенію за его нелегкіе труды и руководство всѣми 
нами въ прошедшіе годы въ борьбѣ съ воинствующимъ 
сектантствомъ, не менѣе искренняя просьба—не оставлять 
насъ въ своемъ руководствѣ и помощи въ семъ 1913 и 
1914 году, ибо и сектантство еще живо въ Барвенковой и 
курсы ревнителей будутъ съ октября серо года. Да по- 
кроетъ и защититъ насъ и нашихъ пасомыхъ Пречистая 
Владычица наша Богородица, Вя же имени лосвящены хра- 
мы въ Барвенковой, отъ волковъ, ищущихъ лукавствомъ 
пбхвггить словесныхъ нашихъ овецъ. He намъ, не намъ, a  
ймени Твоему, Боже, слава за неизреченную милость къ 
Варвенковской церкви, сохраненной невидимою благодатіею 
вгь увлеченія сектантствомъ, потерявшимъ все свое обаяніе 
1 'привлекательность для ея членовъ. w - '

,«:і ! Свящ. Летръ Торанскііі.
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ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.

Архіерейекія Богослужѳнія.

13 октября, вг воі-креееніе, въ Харьк. кавсдральномъ соборѣ 
Преосвяіценнѣйшимъ Ѳеодоромъ, Еііискоиомъ Сумскимъ, въ еоелуже- 
нін наетоятеля собира иротоіерея I. Гоичаревскаго, ключаря собора 
нротоіерен Л. Твердохлѣбова, протоіерея Г. Виноградова и евященника 
С. Крохатскаго, была совершена Божествснная литургіл, на которой 
въ устанч&шшор время были рукоположены окончившіе курсъ Дух. 
Ссминарін— діаконъ П. Рубинскій въ іерея и В. Соколовъ въ діакона, 
а нри ровершеніи часовъ ішть воспитаншіковъ 6 класеа Дух. Ссми- 
каріи и иеаломщикъ II. Ракитянскій были посвяіцеіш въ стихарь.

17 октября, въ годовщину крушенія Дарскаго иоѣзда въ Бор- 
кахг, въ Харьк. каведральномъ еоборѣ, поелѣ Божественной литур- 
гін, Высокопроосвященнѣйшимъ Арсеніемъ,. Архіепископомъ Харьков- 
скимъ и Ахтырскимъ, въ сослуженіи архимандритовъ Харьк. Покров- 
скаго монастыря— Іосифа и Аванасія, а также соборнаго и городского 
духовенства, былъ торжественно совершенъ установленный молебенъ 
съ ировозглашонісмъ положеннаго многолѣтія. А  въ Сиасовомъ Ски- 
ту, на мѣстѣ крушенія Царскаго поѣзда, всеноіцное бдѣніс 1C ок- 
тября и въ храмѣ Христа Спасителя Божественная литургія 17 ок- 
тября, съ обычнымъ молебствіемъ и литіѳю по убитымъ при кру- 
шеніи поѣзда, были совершены Проосвященнѣйшимъ Ѳеодоромъ, Епи- 
скопомъ Сумскимъ, въ сослуженіи архимандрита Святогорскаго мо- 
настыря Трифона, Игумена Спасова Скита Родіона, ключаря Харьк. 
собора лротоіерея Л. Твердохлѣбова, благочиннаго протоіероя В. Алек- 
сандрова, протоіерея Зиіѳвскаго собора П. Мухина и свящснника 
мѣстнаго храма Хрнета Спасителя М. Бѣлясва. При чемъ Преосвя- 
щевнымъ в ъ  полоясенноеІ врекя на литургіи были рукоположены 
окаячивш іеікурсъ Дух. Семинарія— діакояъ II. Рубннскій въ іерея 

• и Д, Чернявекій івъ діаклиа, ѵа > предъ, молсбствіемъ Преосвящеіщѣй- 
ш яігь  б ш о  проязнѳсено прочувствованное слово по случаю 25-лѣтней 
год&вщкны чудеснаго саасенія Царсжойі семьи ири крушеніи аоѣзда.

С , 20 окяября, въ. воскревевіе, въД арьк-. каѳсдральномъ соборѣ 
Преосвящбяныиъ Ѳеодоромъ, ЕлаеаопомъСуискдт., въ соелуженіи на- 
стоятедя собора дротоі«рея Д, Гоячаревскаго, ключаря собора пр<ь 
тоі&рея Л. Твердохлѣбова, ;Г, Винаградова и сваденника

дитургія, на воторой
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въ иоложенное время окоичившіе курсъ Дух. Сомннаріи были руко- 
положены—-діаконъ Д. Чернявскій въ іерея и В. Бееѣда въ діакона, 
а нри совершеніи часовъ шесть воспитаннишѵъ R класса Дух. Се- 

. минарін были посвящсны въ стнхарь. По окончаніи жс литургіи 
ІІреосвященнымъ, въ сослуженіц соборнаго и городского духовенства, 
была совсршена панихида по въ Бозѣ почивающемъ Государѣ Иміш- 
раторѣ Алекеандрѣ III.

21 октября, въ дснь восшествія на престолъ Государя Импера- 
чора, въ Харьк. каѳедральномъ соборѣ Высоконреосвяіцпшѣйшимъ 
Арсеніемъ, Архіепискоиомъ Харьковскимъ и Ахтырскимъ, и ІІреосвя- 
щеннѣйшимъ Ѳеодоромъ, Епископомъ Сумскимъ, въ сослуженіи ар- 
химандритовъ Харьк. Покровскаго монастыря— Іосифа и Аѳанасія, 
настоятеля каведр. собора протоіерея I. Гончаревскаго, ректора Дух. 
•Семинаріп иротоіерея А. Юшкова, ключаря собора протоіерея Л. Твердо- 
хлѣбова, члена Дух. Консисторіи протоіерея II. Ѳомина и соборныхъ 
протоіереевъ Г. Виноградова и В. Александрова, при ш ш ю м ъ  хорѣ 
архіерейскихъ пѣвчихъ въ парадной формѣ, была торжественно со- 
вершена Божественная литургія, на которой въ ш ш ж еш іое  время 
были рукоположены— окончившій курсъ Дух. Семннаріи діаконъ В. 
Бесѣда вч> іерся и учитель нерковно-приходской школы Н. Ильчеаки 
въ діакона, а членомч> Дух. Консиеторіи протоіереемъ В. Добраволг.- 
■екимъ было произнесено ириличесгвующев праздиику елово. А по 
окончаніи литургіи, при участіи всего городского духовенства, было 
совершено торжественное молсбствіс съ ировозглашеніемъ установ- 
леннаго.многолѣтія Царствующему Дому. '

22 октября, въ день Казанской иконы Божісй Матери и хра- 
мового праздника въ прцдѣлѣ, въ Харьк. каѳедралышмъ соборѣ всо- 
нощное бдѣніс наванунѣ, а Божсственную литургію въ оамый 
праздникъ совершалъ Преосвященнѣйшій Ѳеодоръ, Еішскопъ Сумскій, 
въ сослуженіи настоятеля собора протоіерея I. Гончаревскаго, клю- 
чаря протоіерея JI. Твердохлѣбова, протоіерея Г. Виноградова и свя- 
щенника Д. Чсрнявскаго. Въ положенное время на литургіи иро-

. доіереогь П. Скубачевскимъ было произвесено приличествующее слу-
слово, а при совершеніи часовъ шссть воспитанниковъ Духов. 

Семинаріи 6 класса б ш и  посвящены въ стихарь. ІІо окончаніи ли- 
тургіа, Преосвященнѣйшимъ Ѳеодоромъ, въ сослуженіи вссго еобор- 
о д р  духовенства, было торжественно совершено праздничноо молсб- 

; . ш іе ,  Божіей Иатери съ провозглашеніемъ устаяовденнаго многолѣтія.
24 октября, въ день празднованія въ честь иковы Божіей Ма- 

:Ж  тери «Веѣхъ скорбящихъ радости», въ Ерестовой церкви Харьковокаго
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Архіерсйекаго Дома но случаю храмового праздника, иослѣ Бонсе- 
ственной литургіи, Высокоііррошицсннѣйшимъ Арсснісмъ, Архіеии- 
скоікімъ Харьковекимъ и Ахтырскимъ, въ сослужсніи архимандритовъ 
и монашествующсй братіи, было торжсствснно совсршено празднич- 
ное молсбетвіе Божіой Маторн съ провозглашеніемъ устаиовленнаго 
многолѣтія.

27 октября, въ воекресеніе, въ Харьк. каѳедральномъ соборѣ  ̂
Иреосвяіценнымъ Ѳеодоромч., Еішскоиомъ Сумскимъ, въ сослуженіи 
настоятоля гобора протоіерея I. Гончаревскаго, ключаря нротоіерея 
,Т. Твордохлѣбова, протоіерея Г. Виноградова и свящснника Н. Чер- 
нелевекаго, была совершена Божественная литургія, на которой въ 
положенное время свяіценникомъ Я. Чорнеле-вскимъ было пронзнесено 
очередное поученіе.

30 октября, въ деш. празднованія въ честь мѣеткой чудотвор- 
ной Озерянской иконы Божіей Матери, въ Озерянской цсркви Харьк. 
Покровскаго монастыря, гіо случаю храмового праздника, Прсосвя- 
щсинымъ Ѳеодоромъ, Епископомъ Сумскимъ, въ сослуженіи архи- 
мандрптовъ сего монастыря— Іосифа и Аѳанасія, игумена, Епифанія 
и трохъ іеромонаховъ, была совершена Божествснная литургія, a 
пос.тѣ нея праздничное молебствіе Божіей Матери съ провозглаше- 
ніемъ установленнаго многолѣтія.

3 ноября, въ воскрссеніс, въ Харьк. каѳедральномъ соборѣ Вы - 
сбкопреосвяіцепнѣйшимъ Арсеніемъ, Архіепископомъ Харьковш ш ъ и 
Ахтырекимъ, въ еослуженіи настоятеля собора протоіерея I. Гонча- 
ревскаго, ключаря протоіерея Л. Твердохлѣбова, протоіерея В. Алек- 
сандрова и свяіценника С. Крохатскаго, была совершена Божествен- 
ная лнтургія, на воторой въ установленное время монашествугощіе 
Святогорсной Успеяской пустыяи б ш й  рукополоясены— іеродіаконъ 
Ѳеогній въ іеромонаха и  ионахъ Давидъ вт> іеродіакона, а священникомъ 
I I  Тимоѳеевымъ1 было произпееено очередное поученіе. По окончанія 
Богослуяіенія, Высокопроосвященяѣйшій Архіопископъ Арсеній изво- 
лилт. преподавать Архипастырское благословеніе всѣмъ молящимся, при- 
сутствовавшимъ въ храмѣ при Богосдужскш. А въ ОзерянсяоЙ церкви 
Харък. Покровскаго монастыря въ тогь же день Преосвящепнѣйшимъ 

•Щ доромъ, Е п и ш ш о м іі'’ Сумскіэд іу1 въ сослужбнія ■ мояашествугощей 
..братій, тавжв б ш а  совершена Боясествоннаят лйтуртія, нга^которой 

йОло^нное'время%онашесгвуиій:Іе- той ‘же СвятогореЕой пустътйй: 
б ь ш  руЕОполояадды— іородіакоігь Алвіаяѣ'1̂ '  іефсшонаха, а ,монахч> 
Hcstxif .:кѵ':-·· ss*. .fc·-
ді СЬ 8 ;· ^  Іарьи.
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хангімо-М иха іш вской церкви, по случаю храмового яраздника, ІІре- 
освященнѣйшимъ Ѳе-одоромъ, Енископомъ Сумскимъ, въ еоелужршн 
ррктора Дух. Ссминаріи протоісроя А. Юшкова, нрофоссора Богословія 
иротоісроя Н. Стсллсцкаго, наетоятеля церквн протоіороя ΊΙ. ІІолтав- 
цсва, ключаря собора иротоісроя Л. Твердохлѣбова, благочішнаго иро- 
тоіероя В. Алс-ксандрова и свящснника А. Сокольскаго, была торже- 
ствснно совсршена Божествснная литургія, на которой въ положен- 
ноо время окончившій курсъ Дух. Ссминаріи I. Сукачсвъ былъ ру- 
коиоложснъ в'ь діакона, а протоіереемъ П. ІІолтавцовымг было про- 
изнесено очореднос поученіе. A no окончаніи литургіи, Преосвящен- 
нымъ Ѳеодоромъ было сказано приличествуюіцее празднику слово и 
было совсршсно праздничиос молебствіе съ провозглашсніемъ уста- 
новленнаго многолѣтія.

Ключарь каѳедральнаго собора,

Протоіерей Л . Твердохаѣбовъ.

Поѣздка Преоевященнаго Ѳеодора, Епиекопа Сумскаго, 
для обозрѣнія цѳрквѳй и школъ Ахтырскаго, Вогоду- 
ховекаго и Сумекаго уѣздовъ, еъ 19 по 26 авгуета и 

еъ 4  по 13 сѳнтября сего 1913 года.
Щродолжоніо) *).

ІІо іірибытіи къ  Архангело-Мнхаиловской церкви сл. Малой 
Рублсвки, Богодуховскаго уѣзда, Преосвященный у церковной ограды 
былъ встрѣченъ церковнымъ етаростою и прихожанами съ хлѣбомъ- 
солыо. а въ храмѣ мѣстнымъ благочиннымъ 2 округа Богодуховскаго 
уѣзда и приходскимъ священникомъ сей цсркви Дмитріемъ ІІрокофьс- 
вымъ съ причтомъ, а также богодуховскимъ уѣзднымъ наблюдате- 
лемъ цсрковныхъ школъ, членомъ Государств. Думы протоіереемъ 
Алсксѣсмъ Станиславскимъ и окрѵжнымъ инспекторомъ народныхъ 
учялищъ. По совершеніи причтомъ обычной архіерейской встрѣчм съ 
литіеіо и многолѣтіемъ, Прсосвященный сказалъ присутствовавшему 
въ храмѣ народу слово объ ангелахъ хранителяхъ, а затѣиъ Пре- 
освященный слушалъ отвѣты учеииковъ церковной и ’земской школъ 
ио предмету Закона І?ожія и преподалъ учащимся и ихъ  родителямъ 
наставленіо о значсніи грамоты. Осмотрѣвъ церковкое хозяйство и 
письмоводство, Преосвященный посѣтилъ квартиру мѣстнаго священ- 
ника, гдѣ ’ благословилъ и раздѣлилъ сѵлрисутствовавшйми братскуіо 
трапезу и затѣмъ отбылъ для дальнѣйшаго, слѣдованія по округу, въ

• і · · * ·· . *< Ч ·

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ М 20 за  191S г.
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сопровождсніи своей свиты, а также мѣртнаго одагочшінаго, уѣзднаго
наблюдателя церковныхт» школъ и инсііектора народныхъ училшцъ.

ІІо ирнбытіи къ Пиколаевской цсркви с. Лихачсвки, Прсосвя- 
щснный былъ встрѣченъ у входа въ цсрковь ирпхожаиами съ хлѣ- 
бомъ-солью, а въ храмѣ приходскимъ священникомъ 'Гихономъ Ж у- 
ковымъ съ причтомъ. ІІо совершеніи причтомъ чина архісрсйской 
ветрѣчи, ІІреосвящснный сказалъ присутствовавшему въ цоркви на- 
роду слово о храмовомъ нраздникѣ, а затѣмг слушалъ отвѣты учс- 
никовъ цсрковной и министсрекой школъ no Закону Божію и сказалъ 
учащимся слово назиданія о значеніи прсдмста Закона Божія.

ІІо приоытіи къ Покровской церкви сл. Бригадировки, Преоевя- 
іцснный Гіылъ вст])ѣченъ церковнымъ старостою и прихожанами съ 
хлѣбомѵсолыо, а въ цсркви мѣстнымъ свящсннпкомъ Дмитріемъ Тол- 
мачсвымъ съ иричтомъ. ІІо с-овершеніи причтомъ установленнаго чина 
архіерейской встрѣчи съ многолѣтіемъ, Преосвященный сказалъ на- 
роду слово о покровнтсльствѣ Богоматери вссму христіанскому міру, 
а затѣмъ исцытавъ по Закону Божію иознанія учениковъ цсрковной 
и млнистерской шволъ, прецодалъ дѣтямъ архипастырское благосло- 
веніе и назнданіс.

По прибытіп къ 6 часамъ вечера того же дня въ Успенсвую 
церковь сл. Болыпой Рублевки, ІІреосвящснный былъ встрѣченъ у 
входа въ церковь цсрковныыъ старостою и ирихожанами съ хлѣбомъ- 
солью, а въ храмѣ мѣстнымъ священникомъ Петромъ Стариченко съ 
причтомъ, прн пѣнга праздничнаго тронаря церковнымъ хоромъ. При- 
ложпвшись ко кресту и овропивъ себя св. водою, Прсосвящснный 
прослѣдовалъ въ алтарь для слушанія всснощнйго бдѣнія, котороо 
соверщалъ мѣсдный прігггъ по случаю кануна воскреснаго дня. По 
окончаніп богослуженія, Преосвященпый прибылъ вт> домъ мѣстнаго 
священвіика для ночлегд. а на другой день, въ восвресенье, 25 августа, 
ъъ присутствіи Преосвященнаго', была совершсна божественная литургія 
протоіереёмъ Ч .  Станиславсшгь въ сослуженіи мѣетнаго причта. Ио 
окончаніи литургіи, Преосвященнымъ, въ соблужсніи ключаря собора, 
уѣздиаго наблюдателя ц е р м в ш хъ  йіколъ, благочнннаго и мѣстнаго 
священйика, было совершсйо іоржественяосг молсбствіе БожІей Матери, 
йрй мвгргочисленномт. стечвв ія 'ббШ олцсвъ , першолнившихъ обшир- 
’ньій хр а м і. Прс|ь начадоігь моісбва Преосвященяый/ обратясь кгь
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Торжгствснное молсбствіс было совершено п> многолѣтіемъ и 
торжсствоннымъ крсстныігь ходомъ вокругъ храма, причемъ у могилы 
црдавно ѵмрршаго окружиаго благочиннаго священника ІІетра Ѳедо- 
ровскаго, находяіцейся въ церковной оградѣ, была совершена краткая 
литія но усоишемъ. По окончаніи Бопіслужонія, ІІреосвяіценный иосѣ- 
тилі. мѣстную цсрковно-ириходскую школу, гдѣ слушалъ церковное 
иѣніс и отвѣты учениковъ по Закону Божію и ирсподалъ дѣтямъ 
архинастырское благословсніе и назиданіс. любить церковную школу 
и спаситсльную молитву. Затѣмъ Проосвященный посѣтилъ двухклас- 
сное мииистсрское училшце, въ которомъ къ прибытію Преосвящеинаго 
были собраны такжс и учсники земской школы. ІІреосвяіценный далч» 
учащимся наставлоніе о нознаніи Бога и о любви къ  Нему, заповѣдуя 
дѣтямъ хранить вѣру въ Бога и чистоту жизни и затѣмъ благодарилъ 
инсисктора народныхъ училищъ, а также и учительскую корпорацію, 
за доставлешюе удоволі.ствіс видѣть и бесѣдовать с-ъ учаіцимися. 
Инсиекторъ народныхъ училищъ въ проетранной, воодушсвленной 
рѣчи въ евшо очередт» благодарилъ высокаго гостя за чссть, оказан- 
ную ѵчнлищу посѣщсніомъ, и пожслалъ Прсосвящснному многихъ 
лѣтъ. ІІослѣ братской трагіезы у мѣстнаго свящснника Преосвященный 
отбылъ въ с. Колонтаево для обозрѣнія существующихъ здѣсь трсхъ 
церквей.

По прибытіи вч> Преображенскую церковь с. Колонтаово, въ 3 
чаеа дня, у храма Преос.вященный- былъ встрѣченъ церковнымъ 
старостою и представителями сельскаго общества съ хлѣбомъ-солью, 
а въ церкви священникомъ Поликарпомъ Бугуцкимъ съ причтомъ. 
При совершеніи положенной для архіерсйской встрѣчи литіи съ мно- 
голѣтіемъ, ІІреосвященный сказалъ присутетвовавшему въ хразкѣ наро- 
ду слово о достиженіи христіаниномъ высшаго благодатнаго состоянія, 
а затѣмъ, выслушавъ отвѣты по Закону Божію учениковъ церков- 
ной іпколы, преподалъ имъ благословсніе й назиданіе.

У  входа^въ Николаевскую церковь тойж с слободы ІІреосвящен- 
ный такжс былъ встрѣчснъ прихожанамя съ хлѣбомъ-солью, а въ 
храмѣ пряходскимъ священпикомчь Николаемъ Бѣликовымъ съ гтрич- 
тОйг. При совсршепіи положенной литіи, ПреосвяіДенный сказалъ 
народу елово о почитаніи св. иконть, освяіценныхъ самимъ Госпо- 
домъ I. Христомъ, даровавшимъ свой нерукотворенный образъ, а за- 
тѣмѵ Првосвященный слушалъ отвѣты пі> Закону Божію присут- 
стаовавтихъ учениковъ церковной я з е м ш й  пгаолъ и облагословнлъ

“ ^ "‘Шри' входѣ въ Успенскуго цераовь’ тойже слободы Прсосвящен-
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ный бы.іъ встрѣченъ ирихожаиами еъ хлѣбомъ-солыо, а въ храмѣ 
мѣстнымъ свящетіикомъ Ьш іномъ Колосовскимъ, которыіі встрѣтилъ 
Преоевяіценнаго пріівѣтнымъ словомъ, прося Архипастырскихъ ми- 
литвъ η благословенія. ІІреосвященііый благодарилъ за пріівѣтствіе и, 
выс.шйаігь совершенів иричтомъ ноложснной литіи, еказалъ народу 
слово назиданія на т е ш ъ  величанія Богоматери «Достойно есть 
величати Тя, Богородіще», а ирисутствовавшпмъ въ храмѣ учсникамъ 
церковной II минштерской школъ такжс прсподалъ Архигіастырское на- 
ставлсніе и благословсніс. Затѣмъ Прсосвященный ііосѣтилъ квартиру 
свяіценника Іоанна Колоічівскаго, гдѣ радупшыми хозяевамн ІІреосвя- 
щенному и сопровождавшимъ сго лицамъ была нредложеиа вечершш 
траиеза и ночлегь.

Ка  другой день, 20 августа, въ 10 часовъ утра, Иреосвяіцсн- 
ный прибылъ въ Константино-Еленинскую церісовь сл. Коистантиновки. 
Въ храмѣ Цреоевященный былъ встрѣчснъ мѣстнымъ свящешшкомъ 
ІІетромъ Суховымъ съ иричтомъ по установлснному чшіѵ. ІІрисутетво- 
вавшему въ храмѣ народу Преоевяіцснный сказалъ слово о иодражаніи 
вѣрѣ II благочестію св. угодниковъ и о нсобходимости исіювѣданія 
вѣры, въ виду существованія еектантства, отторгающагося отъ св. 
Церкви. Преподавъ Божіе благословеніс народу, Прсосвящонный по- 
сѣтилъ церковно-приходскую школу, въ которой были собраны уче- 
ниви церковной и земскпхъ школъ. Выслушавъ по Закону Божію 
отвѣты учащихся, Ереосвященный проподалъ дѣтямъ архипастырскос 
благословеніс и  назиданіе. Въ 12 часовъ дня ІІреосвяіценный при- 
былъ въ Троицкую церковь сл. Качаловки. Цри входѣ въ церковь 
Преосвященный бьш> встрѣченъ прихожанами съ хлѣбомъ-солью, 
а въ храмѣ пркхоДскимъ священникомъ Василіемъ Бесѣдоіо съ прич- 
томъ. Ерилож ивш сь во крвсту и окропивъ себя св. водою, Прсосвя- 
щенный прослѣдовалъ въ^алтарьдля облаченія въ свящснвыя одежды, 
а затѣмъ среди храма, въ ирисутствіи массы молящихся, Прео- 
священный, вд> сослужвнд ключаря собора, уѣзднаго наблюдателя 
цррковньта щ ш ъ ,  м$стдагог благочлннаго и приходского свявден- 
няха^ совершилъ. мохебствів Вож іей(Матери. Присутствовавшимъ мо- 
л я щ й и с я  Праосвященирй с ш а п ^ е д о в о  « покровительствѣ Богоматери 
хрдащайскоиу міру,. заповѣдуя сіушателямъ любовь къ  Матери са. 
Деряви, ртъ котррой отаади, существующіе въ приходѣ ссктанты.

Ерерсвященный йосѣтдъ цврковнр- приходскую цшолу^въ 
aoTppbt быля собраны земсаой шйолъ, едушалъ

* отвѣта. ученяковъ по зв&нда молитвъ, заповѣдей и Богослужвнія
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лківеніо и іш идан іе . Осмотрѣвъ школу, Преоевященный иосѣт іш . 
квартиру священника, гдѣ благословилъ и раздѣлилъ п .  приеутство- 
вавшими екромнуш трашѵзу. ІІослѣ краткаго отдыха ІІреосвяіценный 
иослѣдовалъ на станцію Водяную южныхъ желѣзныхъ до|шп» и, про- 
•стивішісь здѣеь еъ еопровождавшими его лицами, отбылъ со евитшо 
въ г. Харьковъ, куда нрибылъ въ 11 часовъ 55 мин. ночи того же дия.

Ключарь канелральнаго гобора,
ІІрат оіерей  .7. ТвсрдохлѣГювъ.

(ГІродолжоніе будеть).

И Н О Е Г ІЯ Р } (ІЯ Л Ь М Ы Й  о т д ъ л ъ .
  " ^

Къ вопроеу о поднятіи религіозноети мѳжду
учащимиея.

Въ «Жизші Волыни» ігомѣщено слѣдующое ииіъмо архіеписвона 
Антонія къ  поисчителю Кісв. учеб. округа о поднятін рслигіозности 
между учащимися.

«На происходившемъ 27— 29 іюля 1912 года оъѣздѣ изъ обмѣна 
мнѣній о.о. законоучителей волынской епархіи выяснилась слабая 
постановка религіознаго воснитанія учащихся. Стало извѣстно, что 
наканунѣ воскресныхъ и праздиичныхъ дней учащіеся привлекаются къ  
развлеченіямъ, чтеніямъ и репетиціямъ. ІІо поводу этого съѣздъ о.о. 
законоучителей постановилъ: 1) чтобы учащіеся могли понять внут- 
реннюю красоту богослуженія, преподаваніе богослуженія вести ло 
богослужебнымъ книгамъ и иа урокахъ знакомить ученяковъ съ 
церковныыи пѣснопѣніями; 2) принимая во вниманіе, что въ разныхъ 
учебиыхъ заведеніяхъ наканунѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней 
допускаются нетернвдыя съ христіанской точки. зрѣнія развлечснія: 
конц&ріы,' балы, танцы, литературяые вечера, і ‘ ин6гда учащіеся 
привлекаютея и въ городскія общеетвениыя помѣіценія на разнаго 
рода развлеченія, иросить учебное начальство, чтобы на будущсс 
время это не было допускаемо ни в ъ к а к о м ъ  случаѣ. Недопустимо 
также наванунѣ воскресрыхъ и праздкичныхъ дией вечеромъ на- 
аваченіе экзаменовъ, репетицій и засѣдаыій. иедагогичсскдхъ совѣтовъ; 
.3) поеѣщоніе богоелуженія обязательно для всѣхъ кдассовъ, не ис~ 

-■·- клвчая ж аедагогическихъ, просить учебаое начальотво, чтобы уча-
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іцісся въ  воскрітны с и праздничныс ДІІИ ОТВОДИМЫ б ь ш  НС ТОЛЬКО 
къ  литургіи , no и ко всоиощной; осли жс П])И учебномт. заведеніи 
цррквн lie имѣется, чтобы учаіцісся ходили въ  ту церковь, гдѣ боги- 
(■луженіс совершаетъ законоучитсль».

Богоелуженіе должно совершатьея съ таішмъ разсче-томъ, чтобы 
продолжителі.ность вечерняго богослуже-нія не превышала иолутора 
час-овъ, а еъ литіей 2 часовъ; при этомъ нсобходимо, чтобы на все- 
нощной нѣли не меиьше двухъ стихиръ на »Гоеподи, воззвахъ» и 
догматикъ, одну стихнру на стиховнѣ и одну стихиру на хвалитѣхъ, 
канонъ иенремѣнио е.ъ катавасіямн послѣ 3, 6, 8 и 9 пѣсші. каоизму 
читали хотя бы одну, а шестоисалміс і і о л н о с т і ю .  Жслательно, чтобы 
на всеиощной учащіеся пѣли «Богородицо Дѣво», «Воскресеніе 
Христово видѣвше» и «Взбранной Воеводѣ», а на литургіи— Символъ 
вѣры, «Достойно есть» и молитву Господшо. Оеобенно же желатсльно, 
чтобы учащіеся исполняли общимъ пѣніемъ «Тебе поемъ».

Относительно иорядка утренней молитвы на съѣздѣ рѣшени 
было держаться порядка молитвъ, который ввсденъ вч> жизнь жито- 
иірскимъ законоучитсльскимъ братскимъ кружкомъ, а именно: Молитва 
Іисусова, Царю небесный (постся), Трисвятое, слава и нынѣ, «Пре- 
святая Троице», «Отчс нашъ» (постся), молихва утренняя. Далѣе 
слѣдуетъ чтеніе дневного Евангелія непремѣнно сл> обтьясненісмъ за- 
коноучителя сгь такимъ разсчетомъ, чтобы вся молитва не продолжалась 
болѣе 10 минуть.

Въ двунадесятые праздники вмѣсто «Достойно» поется задостой- 
нишь йли тропарь празднйка. Живущимъ въ интернатахъ учащиыся 
•Хоть разъ вть недѣлю предлагаются объяснснія свангельскихъ и 
апостольсюіхъ чтѳній». -■'·

Владыаа проситъ учебное начальетво ввести персчислелныя ира- 
вила в*ь жизнь учебныхъ заведеній.

'I'jUy’Wti;.:] · 'Mt· ' ' >..».·
Λ 1 ' *·· t

—  Р А З Н Ы Я  ЙЗВѢОТІЯ и ЗА М Ѣ Т К И . ·
-  -I і I . . · I · I··!· I ■■ Ι·Ι·1····Ι ІІН| цт.1 ·! —■■ · * г г

*&·,;.··; Μ· V ѵ .3 »I·. · ·.-·■: ·
л ·. '· · ·: ч. ■ · , · . · ·  f т ’ -

М.©ждународщьій отаро-катголичѳскій съѣздъ. ,s

в© ш .т я т ш ш а ь  ■ йршшшгь постановленій. ?№,) съѣздъ 
йрбдйавш да ш ш * й е д і© я ^ в ь щ ь  церввей: голлавдбкой,
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іѵрманской, швсйцарской, англійекой, русской и польской. Главиымъ 
дѣятелемъ с/ьѣзда былъ голландскій архіспископъ Гуль изъ Утрехта. 
Всеобіцсс вниманіе привлскали кт> себѣ ііольскіс маріавитскіе еішс- 
копы изъ Плоцка, Лодзи и Варшавы, а также представитсль польской 
старо-католичоской цсркви въ Америкѣ скрантонскій еішскопъ Годуръ. 
Изъ русскихг церковныхъ дѣятелсй явились II. Н. Лодыженскій В’і» 
качсствѣ иредставителя нашсго Св. Оинода, 0. А. Новикова, сестра 
знаменитаго генсрала A. А. Кнрѣева. столь много нораГкітавшаго 
надь сближсніемъ старо-католическихъ.дерквсй съ русский церковью, и 
евящспникъ нашсй посольской церкви въ Дрезденѣ Д. Н. Якшичъ.

Самымъ важнымъ моментомъ сч.ѣзда было заявленіс иредстави- 
теля Св. Синода H. Н. Лодыжонскаго. Онъ сказалъ, что еще въ про- 
шломъ году Синодъ иоручилъ архіепископу финляндскому Сергію 
явиться на международный старо-католическій съѣздъ и доложять 
мнѣніе Св. Синода о сближеніи русской церквн съ старо-католичее- 
кими. Въ виду отсрочки съѣзда на годъ, архіеішскопъ (Ѵргій лишенъ 
былъ возможности лично исполнить иорѵченіе Синода, и II. Н. Лодыжен- 
скій перодалъ с.ъѣзду отвѣп. синодальной комиссіи по сношрніяиъ со 
старо-католиками. Въ отвѣтѣ изложрно мнѣніе Св. Синода о трсхъ глав- 
ныхъ различіяхъ, найденныхъ въ иосланіи роттордамркой старо-католи- 
чсской комиссіи, т. е.: 1) о происхожденіи Св. Духа «и отъ Сына» 
(fllioque), 2) объ учсніи о св. Евхариетіи и 3) Q ,етаро-католической 
ісрархіи. Свое слово ораторъ заключилъ надеждой, что Аекорѣ долго- 
ждаянос единсніс н ац іо іш ьи ы хъ  церквей будетгь цриведено къ осу- 
іцествленію.

Среди докладовъ, обсуждавшихся на съѣздѣ, привлегь вниманіе 
докладъ швейцарскаго епископа Эдуарда Герцога о борьбѣ съ римской 
ісрархіей, затѣиъ слово главы авсгрійскихъ старо-католиковъ' Аято- 
вія Чеха, который опровергъ распространяемое римеко-католиками 
мнѣніе, будто старо-католияеское движеніе падаегь, доклады маріавпт- 
скнхъ епископовъ Годура и Ковалйскаго, которыо увазали, что' въ 
дѣлѣ едиЯонія старо-католиковъ важна яе 'обрядность, а дѵхъ, та 
общая почва, на которую стали всѣ націонадьные црркви.

1 Постановлено приступить къ  устрбйству мйссій етаро-католиче- 
скай и общества взаимопомощи. ■ Jt<‘
-v« ί Старо-католическій съѣздъ получилъ со всѣхъ странъ міра при- 
вѣтствѳнныя депеши и поздравленія.' Среди^нихъ было получено и 
олѣдующее привѣтствіе с.-петербургейейсь- друзей1Старо-католичрскаго 
Движмгія. >· . « J ·* * · ■ ’· «м

vnOirte д*уши привѣтствуемч> братьевъ,гво Христѣ, бобравшихся со
9

-Ч', .·· 4'
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веѣхъ коицовъ земного шара въ древнемч» Кельнѣ, на Рейиѣ. иа 
братскос совѣщаніе, и отъ душн желаемъ скорѣйінаго воплощеиія м> 
ж іізни— мечты лучшихі. людсй всѣхч> національностей— едипѵпін всѣхъ 
безъ иеключенія пацшшльиылъ цорквеіі, какъ основаипыхъ по слову 
Господа (Матн. 28, 19), содѣйствіелп. Св. Духа (Дѣян. Аііогт. 2, :і—
5). Кдииеніе должно быть на началахъ нс порабоіценія, пизведснія 
одною цсрковьт иа стс.пснь безсловесныхъ всѣхъ націй, къ чему 
путемъ обмана и различныхъ уловокъ стрсмится дрсвній «Змій», 
узуриаторъ власти Спасителя, диктаторекій Гимъ, а на началахъ ав- 
тономности и братской равнонравности всѣхъ національньш. цврквей, 
т . ч і .  признанія за каждой іш> нихъ ирава на пезависимость, само- 
бытткѵгь, своеобразность, въ томъ числѣ права обращатьсл къ Богу, 
общему Отцу, безъ иосредства римскаго адвоката и на собетвенномъ 
родномъ языкѣ, и даже права— ошибаться. Да здравствуютъ, да про- 
цвѣтаютъ и да красуются во всемъ своемъ разнообразіи иаціональ- 
ныя деркви, эти цвѣты въ всртоградѣ Божісмъ! Да здравствуютъ 
неутоиимые піонеры одиненія національныхъ цорквей— старо-католики! 
{«Hob. Вр.» № 13616).

Б И Б Л І О Г Р А Ф І Я .
a„Къ лем у церковные обряды?

И зд ітм кстю  „Православный Народный ЛистонѴ*.

л . . :ІІредъ ,нами малснькая, опрятная книжечва, выпущеііная не- 
давнонародившимся, но.швщимъ 'ужо довольяо извѣстныьгь, изда- 
дельвтвомъ^—«Нравославный, Народный Лнстокъ». Заглавіе ея состав- 

BO®po№^*K%.^p«y,,jqopBpBHHe· рбрдды?»-—Всякій, кто хотя 
нерргр·... нрксдущивался -въ „голосу современнага общества, тотъ не 
иржадгь не свагзать.-гчдо эд ^  ааддавів црямо !(выхвачев.о ивъ самой 
ж и зр ^р то  оддаеьдов. ея годомаь $ годооовъ настойчивыхъ. .

" Въ полроыр. <югла<вд,»ъ етдеь волрооомъ— заглавіемъ, стоитъ 
»  одвѣгьг-содоржаш-е мал&ншй брошпоркиДів стр. малаго форяата)—  
,ш  такъ же прямо выхвачено иаъ^гдаой жизан.... Цредъ нами рядъ 
і ^ р н ^ ж я з д и  ((твѣчающихъ, даже ири своемъ бвзмолвіи, на во-

Ж рШ У Щ іѵы  д; «ч»?«- ■ л /.
Ш ііражерів, внутреншдго вида 

чёМра·' св: Сбфйк вь Консташ ноііой. Сада первщ/ь жр,. ртровъ
^  ц^вльримъ· тФйвтоігб онъ

' /̂ -jSÄwVi5S> Й1»7·.·. ·.· S'rj'-JPS&T*· ΰ·ΐΧ% If- > '■ .■·' ‘ >.Λ ·: befÜ.
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ош іоываогь древній Дарі.градъ «озарсіш мй золотыми лучами ;ш о -  
дяіцап) еолнца», но улицамъ котораго медлешю двигдется почітііои 
іюсолмтво Руссовъ, передавшее царю иросьбу своего князя «інікажи 
иамъ твою вѣру»... И торжіч-твснное богослуженіе ііодъ тчнлю дпб- 
нымъ шатромъ св. Софін, давиич* ішчувствовать, гдѣ истишіан вѣра 
и іірііврдші‘с нашихч» предковъ къ св. ІІравоглавію. ІІрочитаешь зто 
мастерское ошюаніс— и нсвольно, самъ собою просится отвѣп>—  
«важны для вѣры нашей обряды цорковиые: молптвы, пѣснонѣнія, 
овяіц. изображенія и проч.».

Но вотъ ігередъ нами богатнс перо автора, скромно скрываю - 
іцагося подъ иниціалами A. P., риеуетъ другой образъ— образъ раз- 
бойника,— «циганка»,— человѣка «безпримѣрной жестокости», кото- 
рый, ш а л о с ь , «таилъ въ  ссбѣ какую-то дьявольскую злобу на весь 
родъ человѣческій»... Но тихій, слабый свѣгь лампадочки предъ об- 
раломъ Богоматери, въ спалыіѣ, гдѣ онъ готовъ былт» совершить 
убійство, напоминаегь ему о добрѣ забытомъ имъ и возвращ аеть 
pro на путь чсловѣческой, доброй жизыи.

—  Выводъ пзлишснъ, онъ вытскастт» самъ ообшо...
В огь и  еще образъ... третій, такъ сказать уголоігь жизни... 

это образъ хорошо знакомый намъ, близкій намъ, образ-ь буднич- 
наго, «сѣренькаго» человѣка, раціоналистически отрицакицаго обряды 
и вею вообще внѣшность. Но подъ вліяніемъ разговоровъ съ това- 
рищ ем ъ^онъ  пдстъ въ  Великуні Пятниду на выносъ Илащаницы и 
Borbj при трогателыю мъ пѣніи «Благообразный Іосифъ», онъ «всѣмъ 
гвоимъ еуіцествомъ почувствовалъ, что это иогребаютъ Господа Іису- 
са Христа... Ä придя домой, ггопросилъ хозяйку квартиры повѣсить 
въ его комнатѣ икону и самъ заж егъ  передъ кей лампадку».„

Многоточіе кончаетъ эту фразу, въ свою очередь кончающую 
•съ удовольствіРмъ и интересомъ прочитанную брошюру, которую мы 
не можемъ назвать иначе— какъ  отвѣтомъ оюизт на вопросг усѵз- 
ни„. Засдуга автора, и несомнѣнно громадная, закдючаотся в ъ  тоиъ, 
ччо онъ все это подмѣтилъ, скомбинировалъ и мастерсии во всѣхъ 
отнош еніяхъ представилъ .читатрлю^, у  g  ,. . *

йта;,душм жблаемѣ, чтоЫк ш  йалш > аая , тй - 'Ійдарям вкь- 
ная, брошюра встрѣтила самый горячій пріемг среди всѣхъ слоевь 
чшпающей п уб ф іш , { рекомендуемъ ее
Щісѵрырямъ, 3(фаженкъі%Ъ: сектщттсшърмъ ^ p t іходоеъ, для самаго 
t^ §оЩ го  ^о^р& сіпрайенія средц wjgiizftofcdtW всѣхъ насіпроект ,—  

мъ  *‘д|Г^іівгь' д асгь  матері-
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алт> для ограждснія огь  есктантскихъ лжеуче-ній, трсты ш . заставитъ 
задуматьея надъ своимъ неопредѣленнымъ отиошенісмъ къ церков- 
ныиъ обрядамъ. Л. В. АОолспскпі.

Цѣна брошюры «Κί » чо.му церковные обряды?»: засо ти ю — З р . 
50 к. (съ нересылкой— 4 p.), тысяча— 30 р. Выішсывающіе нс ме- 
нѣе 2-хъ  сотснъ :іа пересылву ие нлатятъ. Такъ какъ  осталось не- 
большое число якзсмпляровъ, то всѣхъ жслающихъ выпигывать нс 
мснѣе тысячи брошюръ (Миссіонерскіс Комитеты, Братетва, Склады) 
иокорнѣйшс нрошу присылать заказъ  къ 1 фсвраля 1914 года съ 
ноловинной илатой денегь, а осгальныя ио исиолненіи заказа: въ на- 
чалѣ февраля ириступлено будетъ къ новому изданію этой брошюры, 
Обращаться исключительно къ редактору-издателю свящсннику Васи- 
ліи» Рсмезову.— Алексѣсво-Леоново, Донск. обл.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
П р и  и а ж д о м ъ  Nk „ Н И В Ы “  п о д п и с ч и и и  C J  И И М ГИ  

п о л у ч а т ъ  л о  о д н о й  книг-ѣ, всего въ годъ ■■■■ r u ln l  И.

нивлОТКРЫТА ПОДПИСКА 
Η A  1914  Г О Д Ъ

(45-й годъ изданія)
на оженедѣльный иллюстрировян.

Ж У Р Н А Л Ъ  і;.
со м нопш и приложеніяьра:

Гг. подписчики „НИВЫ“ получатъ въ теченіе 1914 года:{ ·'·:· · f ■ I 1 I 1 , ί 11 ι·, 1 IW Ц ' ■■ ■
Κ Ω  JÄÄ еженедѣльн. художеств. литер. журн. „НИВА“: романы, 

повѣстй нраЗек&еы: популярно-научн. очерки, біографіи,
,обеоры д^ ^ вдьн ооти^ осуд^ Д ум ы и п одити ч . обозрѣнія; рис. съ  краск., 
енимки съ к&ртинъ,рисуяки,портрѳтыи иллюстрац.совренныхъсобыій. 

КНЙГЙ, V отевчатанйыя убористьгмъ ‘ четЁкмй шрифтомъ, ъ ъ  
^о с^^ .к^то р ш лкво ^^ :, . ΊΓ ; ,, ·,

I Q  вдигъ ежемѣсячнаго журнала* Дитературныя и иопулярно-науч- 
. % ■ * ' ныя приложанія": ромайй, разскавы, популярно-науЧн. 

статьнѵооврвмандыхъ· авторавъ- ьсъ иллло^траціями н от- 
дздьг оибліографіи, емѣси, шахматъ н іпашекъ, задачъ и игръ.
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имя любви и человѣчиоети иа нуть работы, къ борьбѣ го зломь, къ 
„гвятому <*опротивленію\ Его соціальио-художественная иатура пи- 
<*ателя крупныхъ линій тяготѣетъ къ народнымъ маесамъ, етремится 
выявить ихъ оокровошіую душ у, ихъ религіозные заиросы, вѣроваиія 
и поэтическія иредставленія. В ъ  тѣсной преемственнои связи <*ъ роли- 
гіознымъ развитъ въ произведеніяхъКороленко этичеекій мотивъ, оза- 
рившій ого ироизведенія свѣтомълюбвиигармоніи.едииеиія и братгтва.

П О Л Н О Е  С О Б Р А Н І Е  С О Ч И Н Е Н ІЙ

8  i s  А. Η. М А Й К О В A.
Донолняя Ф ета и Тютчсва, Майковъ образуетъ гь  ними гозвѣздіо. 

пѣвцовъчистой поэзіи. СолнцеМайкова—вѣчное оолнце Бллады и Рима. 
Чуветво античносѵги, даръ прозрѣнія жизни дровноети ставятъ Май- 
кова въ ряды міровыхъ поэтовъ. Его идиллическія стихотворонія изъ 
родной природьг, изъ  которыхъ очень многія вошли въ хрн*томатіи, 
■создали ему безсмертное имя въ родной поэзіи.

П О Л Н О Е  С О Б Р А Н І Е  С О Ч И Н Е Н ІЙ

въ 5  гахъ Эдмонда РОСТАНА
въ псрсводѣ Т. Л. Щепкнном-Нуперникѵ

Ростанъ, авторъ „Орленка“, „Принцессы Грезы“, „Сирано де- 
Бержерака*, „Ш антеклера“, возведенный въ „безсмертные“ Француз- 
<жой Академіи, извѣстенъ всему м іру. Рогтанъ—поэтъ-романтикъ. Его 
глубокія сентскціи, его нѣжные изящные сонеты, вилетенные аромат- 
ными цвѣтами въ гирлянды разговоровъ героевъегодраыъ, ѳго груотып 
обвѣянныя элегіи. все это—шедевры, которые можно перочитывать 
•безконечно, и каждый разъ открывать въ нихъ новыя и новыя краеоты.

12 Ш  „Новѣйшихъ модъ“. До 200 столбцовъ тсота и 300 мод- 
ныхъ гравюръ. Съ  почтовымъ ящикомъ.

12 л и с т о в ъ і до 300 рукодѣльныхъ и выпильныхъ рабоп> и 
для выжиганія и  до 300 чертежей выкроекъ.

I. „Отрывной ѳжемѣсячный календарь“ на 1914 годъ, отпечатанный
красками.

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА „НИВЫ*1 со всѣми приложеніями на годь: въ 
•С.-Петербургѣ: бозъ доставки— 6 р. 50 н. еъ доетавкой—7 р. 50 н. Безъ  
доставки: 1) въ Мооквѣ, въ конторѣ Н. Печковской—7 р. 25 κ.; 2) въ 
Одессѣ, въ книжн. магаз. „Образованіе“—7 р. 50 к. Съ пѳре<*ыЛкою 
во всѣ мѣста Роесіи  8 р. За границу 12 р.
А д р е с ы  С.-Пвтербургъ, въ Контору журнала „Нива“ , улица Гоголя, J6 22.

'і
«ОТИРЫТА ПОДПИСКА на 19 1 3 /1 4  г. на ежемѣсячный духовно-

литературный журналъ.

„ О т ц л и ц и  н а  Ж и з н ь “

Ф  суь еженедѣльнымъ листкомъ „ЖИВАЯ БЕСѢДА“.
% ” (Годъ мзданів третій),

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ЖУРНАЛА: 1. Освѣщѳніе Евангольск. свѣтомъ  
■вопросовъ л .я в л ен ій  жизни. 2, Художеотвѳн. очерки изъ ж изни  ге- 
йіаяьныхъ лю дей, святыхъ и замѣчатедьныѳ случаи. 8. П овѣстн, раз- 

V.·. ‘чодвц вдъ быта народнаго, духовнаго, школьнаго в  проч. 4. Дневншси,
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наблюдснія и воспоминаиія. 5. Обозрѣпіе духовной и евѣт<*кой лито- 
ратуры. 6. Обозрѣніо общественной жизни. 7. Переписка съ читате- 
лями ио воироеамъ и явленіямъ церковио-обіцеотвенной жизіш.

Задачн изданіп: Д ать  живоо. назидат. чтаніе христіагнжой есмьѣ, 
содѣйгтвовать пбразованію въ читателяхъ бодраго, <‘вѣтлаго на- 
строенія, номогать имъ разбнраться въ вопросахъ душевиой и обще- 
ствснной ж и зн и ,-въ  щюстой образной, преимущ. повѣствов. формѣ, 
изображать красоту хриетіанства яркими примѣрамн гсфоевъ дѵха.

ІІриж урналѣбудутъ ириложены листки „Жнвон Бесѣды“ которые 
ири общедоступной художественной формѣ изложенія будутъ отвѣчать 
иа говроменные вопросы цо.рковно-пбіцествеішой приходской жизни 
и направлены нротивъ аамыхъ страшиыхъ язвъ иародиой жизни—  
иьяиетва, разврата, худигаиства, сквернословія и т. и.

Ц ѣиа 12-ти книжкамъ и 52-мъ дисткамъ 3 р. въ годъ еъ иере- 
сылкой. За границу 5 руб. Допуек. разсрочка: ири иодпискѣ 2 руб. 
и 1 апр. I руб.

П о д п и е н о й  г о д ъ  н а ч и н а ѳ т е я  1 -го  н о я б р я  1 9 1 3  г о д а .
Цѣна отдѣльной кннжки журнала 30 к,, еъ поресыл. 45 к.

О тавш іеея комплѳкты журнала за 1912 годъ вмѣстѣ съ лж?т. „Жи- 
вая Бесѣда“ высылаются за 2 руб. 50  коц. 100 лиг/гковъ „Живой Be
et» дьГ 5 0  коті. гъ  перссыдкой 65 κ., а нашимъ иодписчикамъ 40 к.

<ѵь иересылкой 55 коп.
Адресл^ Моеква, Кузнецкая улица 39. Тслефонъ 5*13— 12.

Редакторъ-Издатель Свящ. В. И. Востокогь.

Е Ж Е М Ъ С Я Ч Н О Е  И З Д А М І Г

„ Б О Ж І Я  Н И В А “
Троицкій собесѣдшнсъ для .равославной ш ш ы  и ссмьи

в ъ  1 9 1 4  г о д у .
(тринадцатый годъ нзданія). ѵ 

Учйлищнымъ Совѣтомъ прн 0Ві Синодѣ и здан іе одобрѳно для  
ш п я ск й  ѣъ бибохіотеки народньгхъ школъ. Всероссійскимъ миесіонѳр- 
еккмъ еъ ѣ здом ъ  „Б$жія*ннва* включена въ число изданій, желатель* 
ныхъ для  мнесіонеровъ. $ ·< -

т Въ  «оставъ программы· оего · изданія входятъ; сдѣдушщіе етдѣг 
дьг. L Цврковь и  школа. II. Семья и школа. III. ІІІкола и народная 
жтояь. тѴ: Школа^ адгь  востштатвлвнвгр^- эстетягческаго чувства.Ѵ*. 
П6с%вы'й всходы. Лѣтогійсь цё^овныхъ ’ школъ. Ύ Γ  ТСерепйскаГ на- 
№  яитатздей*ЛЭД, п ̂  ... т- ̂  ̂ , тг-

ч^ р й й й к и  Вбжгей Н й в й \ Tpoftßtoo·'йтѳйіе' длй^дѣтёй; (12 ί ί ϊ ϊ  
в*ь годь). гьь-*щ>:ѵ '

, Орокц выход^ 1# р азъ  въ годъ.
" fcCÄnSPCflfcjC'* · 1 і р й № ) | № й я і ^ р у в л ъ  ЙЪ;Пёрё€ЬЦЙСОЮ«

—   ж на;^ѳкуітй  к р о д о ж ^ о и . НовШ - гшднйвчв^и
цолучатъ вс^ выщёдшіе JsSJsS сд> прилодсбніяІіи. П одписаа ггринимается 
толыю въ Редакцщ . Ж елающіа іірдігиоываться червзъ книжные ма- 

& газш ьг должны  д о т ^ - г й л н о і й  яодписной. стои-
ісооте жури&ла (1 py6Jv г 4 ’ ^Ѵ' > 1 *'■ л·.· А < «*
•г; ψ  ■ -К ош ш осібш ал: сквдаа ш  Допускаѳтся.-Чіч ‘7.1U. ?^А f . .4* г 

. ' н а  йолгода н  отдѣ й к ы в мѣсяиьг кв ттфияимается» . ^
^  Щ ШЩішъ Д ж й н в д д а т ь ^ ш в ^  Воайвй Й й ш  даж йо подуч^ть бевъ-

ІКЬ бО 1L, ѣ^^цашвѣ 00 ^бЧвг Й ВЪ КОЛВНКОрѢ ДО 1 р: 26'КОПѵ
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каждый томъ 6оігь иересылки. ІІри выиискѣ одиого или нѣскольки.ѵь 
томовъ Божіей ІІивы, Норнышки могугь выпллатыя no 3 коц. за, 
экземиляръ. Пересылка же производится ио почтовой таксТ,, омотря 
ио в'Ь(*у н разстоянію.

Рсдакторъ веѣхъ Троицкихъ изданій одинъ и тогь же: и Троиц- 
кіс листки, Божія Нива съ  ея Уернышками, Троицкое Слово—вгѣ вы- 
ходягь подъ редакціеіі архіеиискона Никоиа. Всѣ иаши читателн со- 
етнвляютъ одну е.емыо и ириглашаютея гюдииг-ыватьея иа оба ж ур- 
нала вмѣотѣ: Троицкое Слово и Божію Ниву съ нриложоніемъ Бер- 
нышекъ.

ГТодішсшш ціша за оба издяиія (50 ΛόΛί* Троицкаго Слови, 12 
Λ»Λ$ Божіой Нивы и 12 книжекъ Бернышекъ) два рубля съ иерееыл- 
кою въ годъ. Отдѣлыю каждос изданіе одинъ рубль въ годъ.

Адрес/ь о б т ей  ихъ редакціи: Сергіявъ іюсадъ Мяск. губ.
Редакторъ-цонзоръ А р х і е п и с к о п ъ  Н и к о н ъ ,

Члонъ Гоеудярств. Совѣта и Святѣйшаго ГІравит. Сннода.
Адре<гь: О р п е в ъ  погадъ, Московек. губ., Редакція иВожіей 

НивьГ.

ХѴЛ-Й годъ ОТКРЫТА ПОДПИСКА Н А 1914 ГОДЪ НА х ™ · *  ™ дъ
изд аи 1 е* ---------------------- 2------------------------------- 2 --------  и здаи іе.

И З В И С Т І Й  п о  І Т Е Р Я Т У Р И

Н А Ѵ К А М Ъ  И Б И Б Л ІО Г Р А Ф ІИ

< В В С Т Н И К Ъ  Л И Т Е Р Н Т У Р Ы  X*
Необходимый журналъ для интеллигентныхъ читателеіі, 

издаваемый Т-вомъ М. 0. Волфъ.
КАЖДЫЙ НУМКРЪ ЗАКЛЮ ЧАЕТЪ В Ъ  СЕБѢ: 1. Иллюстр. 

статьи no вопроеамъ литсратуры, иауки и библіографіи. 2, Литера- 
турныя воспоминанія и біографіи, съ портретаыи, автографами и пр.
3. Критическіе очерки о новыхъ книгахъ и иовыхъ течен. въ литерат. 
въ Р оссіи  и за  границею. 4. Историко-лятературныя изслѣдованія. 
6. Статьи ио тохникѣ чтенія. 6. Обворъ текущей литературы руегкой  
и иностранной. 7. Иллюстраціи: снимки выдаюіцихся книгъ, портреты, 
виды, библіотечныо знаки, каррикатуры и tip. и пр. 8. Хроиика литс- 
ратуриаго міра въ Россіи. 9. Руоскія книжныя новости, 10. Вѣсти  
изъ Ф ранціи, Германіи, Англіи и др. странъ. 11. Россика (свѣдѣнія  
о иереводахъ по иностран. яз.). 12. Новости, no библіо?« д ѣ л у  и биб- 
ліх>гр. 13. Отзьтвы я реценціи о ковыхъ книгахъ. 14. Справки, к&саю- 
щіяоя книгъ. 15. Ежѳмѣсячные катадоги новыхь- книгъ русокнхъ, 
франц,, нѣм., англ. 16. Библіографическія извѣстія.
* ПРИЛОЖЕНІЯ: Систематическіѳ каталоги по рааньигь отраслямъ  
знаній, обіцнмъ и спеціальнымъ, иллюстрйрованныепроспекты новыхъ 
кнвггь, анкеты по вопросамъ, касающимся чтонія литературы я пр.

І Годовая подп. цѣна „Извѣстія по Л итбратуріі“ М  
р  и „Вѣстника Литературы*, №  дойииме.* .й nepeß. I  Ό  
, Съ пѳрео. з а  границу— I р. 50 коп. 1(^=4 франка). I  г β

Й одписка1 принимается въ книжныхъ м&газин&хъ Товарищ оства М. 0 . 
ВО ЛЬфЪ : въ С.-ПетербургЬ: 1) Гост. Дв., 18 и 2) Нѳвскій ир., 13; въ 
Москвѣ; 1) К узнецкій  мостъ, 12, д. Джаыгаровыхъ и 2) М оховоя ул., 

I .·;·■» 22,-д. ЧиЖова в Куриндйной (противъ унивврситета).
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА HA 1914 ГОДЪ

К Ж К М Ъ С Я Ч Н Ы І І  П Е Д А Г О Г И Ч Е С К І И  Ж У Р И А Д Ъ .  
Издаиіс Училшциаго Совѣта  

при Святѣйшсмъ Сѵнодѣ.

Г о д ъ  и з д а н і я  X I X .
Въ 1914 году журналъ будстъ издаваться no слѣдующей, 

утверждонной Святѣйшимъ Синодомъ, программѣ: 1. Очерки, раз- 
г*казы. характериетики. воспоминанія изъ школыюй жизни („Уголки 
школьной жизниг). II. Статьи по общимъ вопросамъ иароднаго 
образованія. III. Статья ио вопросамъ псдагогики и дидактики. IV. 
Ооозрѣніе русской и заграничной литературьт по вопросамъ воспи- 
ташя и обученія. V*. Изъ школьной ирактики (практичегкія указанія 
ио методикѣ учебныхъ предмстовъ начальной школы; примѣрньте 
уроки; планы занятій; замѣтки п о  училищевѣдѣнію) VI. ІІІкольноѳ 
дѣло на мѣетахъ (иввѣстія, сообщенія и замѣтки). VII. Извѣстія
Й чебнаго м узея церковныхъ школъ. Y1II. Изъ переписки съ  читателяыи. 

очтовый ящвдст*. ÜL  Бибдіографдаескій лиетокъ. X. Ш кольное.пѣыіе 
(статья о ітрепод^вадіТ№;пѣнія; оибліографичесюя замѣтки и ноты).

Кромѣ кнвгъ .жуфнала, додписчики п̂олучагь въ видѣ отдѣль- 
ьсьосъіфидоженій: 1)-:ішсольйъійкалендарь на 1913—1914 учебный годъ.
2) Книжки для учительской библіотеки (содержанія руководствснно- 
иедагогическаго) икнижки длЯ ученичѳокой оябліотеки (дѣтскіе раз- 
сказы,,сбвршіки .отихривореній). 3) Ноты ддя кла̂ лнаго пѣнія. Многія 
статыйи jqFffejftjtH (фобЬйяб*· наЦгчнаго оодержанія)'йллюсгрирук>тся ри- 
сунками и чѳртежамй.

В ъ  ж урналѣ принігмаютъ участіе А. И. А настасіевъ, H. Н. Бах- 
тинъ, ηροφ. А. рводаовъ А. $.· {Занчаковъ, проф. Д . И. ВведснскіИ,
Н. С. Д рентельнъ , К. Д . ДубровскіЙ, Κ. В. Ельницкій, Я. И. Коваль* 
окій, A  А, Коринѳскій^*вящ. А. Кулясювъ, Кл. Лукашевичъ, Π. Н. Луц- 
подъ, П. Налймовъ, Н. Новичъ, И> И. Полянскій, Г. Л. Поповъ, М. 
М- Поповъ-Платоновъ, В. Родниковъ, В. Розонбѳргъ, Я. И. Рудновъ, 
с-вящ. Е. Сосунцовъ, Н* Тячеръ, В. Федоровъ, ΐφ ο φ .  В. Шимкѳвичъ, 
С. Ш охоръ-Троцкій, акад. M. В. Яновскій и многів другіе.

Ученымъ Комитетомъ Мийястерства Народнаго Просвѣщонія 
журкалъ допущ еяъ въ народяыя библіотекй и читальнн,—равио и въ 
утателБскІя библіояеки низдш хъ учебны хъ заведеній.

На лгеждународяой выставкѣ „Дѣтскій Шръ“ 1904 года журн, 
„Народное Образованіѳ“ удостоѳнъ волотой мед&ли.

Пздписная цѣна иа журналъ тря рѵбля за годъ съ пѳресылкою. 
Въ внду того, Ψ ΐ ο  журясалъ нН&родяое Образоваиіе* даегь ежегодно 
2 Töwa свышѳ 700 сфрлншсь йаадый, кромѣ калѳндаря и бѳзплатныхъ 
приложеній, указ&аная цѣяа три рубяя являетея· до послѣдней 
с б̂аени: пониженной -н раеняется почтя; заготовитеявной: -отоимости 
кэдавія^Такньгь пониженіамъ цѣаьь Редавдія старается едѣлать.жур- 
н щ ь  дос̂ гупнымъ дда выпкои начальншіъ учителямъ, при ихъ сов~ 
рсмеыномъ скудвомъ годовоиъ біоджетѣ.

»
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Открыта лодписна на 1914 г. на проповѣдническій журналъ

„ Д У Х О В Н Я Я  Б Е С Ъ Д Д " ,
ГОДЪ ИЗДАНІЯ ѴІ-й 

доторый будетъ выходигь въ 1914 г. ЕЖЕМЪСЯЧНО, послѣдуюідем программѣ:

1 ) СТАТЫІ И ЗАМѢТКН ио воиросамъ иаотырекаго смужонія 
вообіца и проповѣдническаго въ особенности. 2) Избранныя и еостав- 
ленныя ио лучшимъ ироповѣдническимъ образцамъ СЛОВА Іі ІІО- 
УЧЕІІІЯ на дии воскрееные. праздничные и НА РАЗНЫЕ ГЛУЧАИ 
изъ практики пастыря и жизни хриктіанина. 3) Поученія КАТЕХИ- 
ЗИЧЕСКІЯ, МПССІОНЕРСКІЯ, воинамъ, инокамъ и заключеннымъ въ 
темницѣ· 4) Поученія и рѣчи 0 ВРЕДЪ ПЬЯНСТВА И ПОЛЬЗТ> 
ТРЕЗВОП ЖИЗНИ, съуказаніемъ средствъ къ иодавленію гибельнаго 
иорока пьянства и ветуііленіѳ на нуть трезвой жизни 5). БЕСЪДЫ 
ПО ГІІГІЕНѢ, а также о болѣзняхъ человѣка и ихъ врачеваніи, П 
КООПЕРАТИВНЫХЪ ТОВАРИЩЕОТВАХЪ, каковы: нотреб. общества, 
иожари. дружишл, еельск. банки, ееудо-сберег. товарищества, при-
ходпкія попечит., братства ит.тт. 6) НА ЗЛОБЫ ДНЯ или отклики на 
<*овремеиные запросы человѣчеокаго духа, въ которыхъ будутъ об- 
•стоятельно выясиены съ христіанской точки зрѣнія причины и по- 
слѣдствія недуговъ нашего премени и указаны стррдетва къ исцѣ- 
ленію зтихъ иедѵговъ. Этотъ отдѣлъ предназначается, глави. обра- 
эомъ, ДЛЯ ИНТЬХІЛИГЕНЦІИ и людей образованныхъ, питающихъ 
•серьезный интересъ къ религіи и знакомыхъ съ религіозными со- 
мнѣніями. 7) ПРОПОВЪДИ ДЛЯ ДЪТІіІІ йли задушевныя бесѣды 
законоучителя съ дѣтьми о иредмстахъ вѣры и благоповоденія хри- 
■стіанскаго въ храмѣ, школѣ и дома.

Кромѣ всего этого шесть БЕЗПЛАТНЫХЪ ПРИЛОЖЕНІЙ:

1) КАЛЕНДАРЬ-СПРАВОЧНИКЪ НА 1914 годъ, заключающій 
въ сѳбѣ массу всевозможныхъ справокъ необходимыхъ въ служебной 
и проповѣднической ирактикѣ пастыря и мірянина.

2) ЖИВОЕ СЛОВ0. Оно будетъ заключать темы. плаиы и подроб. 
вонепекты проиовѣдей на весь годъ съ текстами, мыслями, изрече- 
ніями, подобіямн и сравненіями, заимствованными изъ пронзведеній 
знаменитыхъ ироповѣдииковъ и примѣрами изъ современной жизни, 
для проповѣдуюіцихъ слово Божіе безъ книжки и тетрадки, составл. 
свящ, В. Бесѣдою.

3) ВРАЗУМИТЕЛЬ ЗАБЛУДШИХЪ, или аполог. бесѣды, очерки 
н разсказы для обращенія заблудшихъ и огражденія отъ совращенія 
православныхъ.

4) НАША НАДЕЖДА. Сбориикъ назидательныхъ чтеній на 
Молитву Господню, съ туманньши картинами, составленный свящ. 
«о. В. Бесѣдого.

5) КАКЪ НАДО ЖИТЬ ЧТОБЫ ЗДОРОВЬІМЪ БЫТЬ. Обще- 
доступныя бесѣды о народномъ здравіи и врачеванін.

6)БЛАГОВѢСТНИКгЬ.<Систематичѳекій,разнообразный и самый 
полный сборникъ ПОУЧЕНІЙ И РЪЧЕИ НА ВСЕВОЗМОЖНЫЕ СЛУ- 
ЧАЯ, обнимающій собою всю жизнь христіаняна огь рожденія до 
могшгы. По нолнотѣ и разнообразію предмотовъ этогь сборникъ 
будвтъ превоеходить всѣ издаиія подобнаго рода и соетоять изъ 
нѣеколькихъ томовъ. Въ 1914 г. данъ будегь 3-й томъ. 1-й 2-й томы 
ввдсылаются по 65 коп. каждый.

0, о. Благочиннымъ, выинсывающимъ 10 экзеьшляровъ, 11-й 
высылается безплатно. .



ВмііисываИте журиалъ для школъ, воііекъ и народа въ огра- 
ж деніе огь  гектантетва и иевѣрія.

ІЮДІШСНАЯ Ц'ВНА: въ Рогсіи 2 руб. 50. κ., заграницу 3 руб. 
50. к. въ годъ съ порос. За прежніе годы (1909· -1918) ж урналъ всеь 
разош елся. На 1 і* года наложн. платеж. и по безденеж ны мъ заявло- 
ніямъ ж урналъ но иысылаотея.

Адресъ: Поволочь, Кіевгк. губ., въ рсдакцію „Духовной Бесѣдьг.
Flo тому же адрегу можно вы пигавать слѣдую іція книги: Ш л- 

цое собраиіе сочиненій <*вящ. С. Брояковскаго въ пяти томпхъ, по 
1 р. 50 к. за  каждый, а всѣ вмѣатѣ 5 руб. Наша В ѣра. Сборн. бе<*. на 
еимв. вііры, <*ъ туман. картии. ц. 65 к. І?лаговѣстникъ оборн. иоученій 
и рѣчой иа всев. елучак въ 2-хъ вып. по 65. к, каждый. Вѣра, Недежда  
и Любовь, катрхнзиз. бес.ѣды д. 65 к. Покаянія отворзи Ми двери, 
сборн. великпп. чтеній, ц. 65 к. А збука Д обродѣтсли, ц. 35 к. Друп>  
трезвости, ц. 40 к. Хригтол. Воинству, ц. 40 к. Загр. участь чел. ц. 
25 к. Подвигн Пагт. на браниомъ полѣ ц. 20 к.

Кннги одобрсны и рекемендоваиы. Иодпигчикамъ „Д ух. Б сс.“ 
всѣ изданія ея стоющія 12 руб. 15 к. высылатотся за  8  рублей, а съ  
журналомъ на 1914 г. за  10 руб. съ поресылкой.

Редакторъ-издатель, свящ. С. Брояковскій.

О Т К РЫ Т А  П О Д П И СКА  НА 1914 ГО ДЪ
ИА ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ ЦЕРКОВНО-ОВЩЕСТВЕННЫЙ ЖУРНАЛЪ:

Ж урналъ „Голосъ Церкви*, вступая въ третій годъ свосго изданія, 
имѣетъ е№лыо о^вѣщать * я  разрѣшать въ строго правоелавномъ 
церковномъ д у х ѣ  всѣ вопросьг Вѣры и Церкви, α таюке и вопросы 
гооударствекной* общѳственной, семѳйной и личной жизни и мысли, 
въ гр&ницахъ сотхрикосновенія ихъ съ  ученіемъ ІІравославной Вѣры

и съ  жизн-ыо Православной Церкви.
Пооему въ пПРОГРАММУ‘' ж урнала входятъ:

Отділъ I: 1) ДуіпёпоЛвзноелтеніе. т. ѳ. статьи, дновйики, письмаг 
иаблюденія^и воспоминайія,.&- таісжо и прочіе труды  религіозно-нази-

Йатольнагб содержанія. 2> Вѣроученів й нравоученіе Православной 
‘срквн, въ научно-популярномъ изложеніи и; въ.удовлетвореніе за- 
просовъ наш ёго времети. 3) Цёрковная гтроповѣдь'на жгучіе вопросы 

совреквнности, 4) Цѳркавноё управлвніе. 5) Вопросы современнага 
паотырства и церковный приходъ. 6) Цѳрковная школа. 7) Внѣшняя 
и 8«іграннчная православная шссеія. 8)' Внутреийяя миссія. 9) Русскоа  
сѳктантство, еоціаййзмъ* Ьоёрёмѳнный атеизмъ и спиритуализмъ, 
10) П равосдавная цепковь $ а  границей. 11) Инославіе и; иновѣріе.

Огдѣ*ѵ И. ІйГцерковь и Государстйо. 13) Церковь и Общество* 
14) Церковь и ъ т ь я . Щ  Дешеовв £  личйая ж изнь чедовѣка. 10) Цёр- 
ковь и  совре^еняаяпрвсса. 17)'Дерковь й совремснная мьіслъ^ 18) Библі- 
ографія и  арйтніса, 19) ΠόΑ)ίΠΓϊβοκοβ обозрѣыіе. 20) Стщ:отворёнія. 
2t) ГГоч^овый ящикъ: ■ на запрооы чвтатедей по ярбграммѣ

. журиаЛа. .*■■■■ ■ ?ί· 4 <
;^· Въ ж урналѣ праЕимайгь уяв^тіе:' просвѣідсннѣйшіо іерархи ш 
■ о а с т р и  Церкви, миесіонеры, муяск богобйовской и свѣтбкой наукй 
и лдтѳратуры, а  равно и вндныб д ѣ я т т и  н а  нотчринсЬ цорковяой, го- 

• еудара»вмиЛ-я-<йі$«^бййой лжзйи:-^‘
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„Голоеъ Церкви- , <;ъ Божьей іюмощью, блестящ е закончилъ  
второй годч. гвсито еущ еетвованія.

Чшѵіенность подиисчиковъ, негмотря иа ковы враговъ, возршма. 
Гогтавъ сотрудииковъ журиала также значитолыю уволичился и 
виолнѣ пірантируетъ достижсніе журиаломъ своихъ цѣлой.

ІІечатавіпіяся въ „Гол. Церк.и важнѣйшія статьи изданы  I V  
дакцісй отдѣльными брошюрами, каковыя и можно получать т> Ре- 
дакціи за  вш \ ум ѣренную  цѣну. Съ цѣлью дать духовную  нищ у н 
простому народу, Р едак ція  „Гол. Церкви** и здаетъ  «Лвпту Обитеяи 
Святителя Алексія“, рслигіозно-просвѣтительныя и мисоіониргкія бро- 
шюрки. Цѣна за  еотню  50 коіі., <*ъ пересылк. 75 кпп.

Нъ свѣдѣнію подписчиковъ и сотрудниновъ:
1) Годовая цѣнаясурнала четыре руб., за  х.-і года 2 руб.; съ  доет . 

и іюрес. З а  границу пять руб. Д еньги  адресовать: „Москва, Кремль. 
Чудовъ монастырь. Въ рсдакцію „Голоса Цвркви“. Подшіска прини- 
мается и во всѣ хъ  большихъ книжныхъ. м г а зи н а х ъ . а также и въ  
„Конторѣ Объявленій и П одпиоки\ Η. Н Печковекой.—Москва, ГІѳт- 
ровскія Л иніи“. З а  перемѣну адреса  нодписчики вносятъ 25 коп.

2) ІІлата за  объявлснія на поелѣднихъ страпицахъ: 1 стран. 
20 руб., *,■» стр. 10 руб., 1 4 стр. 5 руб., J>  стр. 3 руб. При печатаніи  
міюго разъ  дѣ лается  уступка по с*оглашешн>.

3) З а  1912 и 1913 г. „Голоеъ Церкви- вьюылаетѵя за 3 руб. ол> 
гіерес. и доставк. Отдѣльныя книжки ж урнала высылакѵггя з а  40 к. 
съ перссылк.

4) Литсратурный матеріалъ для „Гол. Цсркви" надлож итъ яа- 
правлять и за  справками обраіцатьгя по адреоу: П етербургь, Калаш - 
ииковская набережная, д .32 , кв.46. Телеф. 146—71. Ивану Георгіевичу  
А йвазову*.. Статьи для ж урнала надо писать четко и im одной  
сторонѣѵдиста. :
.. Редакторы „Голоса Церкви”: Намѣстникъ Ч удова монастыря  

архимандритъ Арсеній и и. д. доцента Петербург. Духовн. Академш
П етербургскій еиарх. миссіонеръ Иванъ А ш ш в ь .

« а ™ ъ Открыта подш ека на 1914 годъ ”
“SPSl H A  ВЖ БИБД-ЬЛЬНОЕ

БОГАТО ИЛЛЮСТРИРОВАННОЕ ХУДОЖ ЕСТВЕННО- ЛИТЕРАТУРНОЕ
И НАУЧНО-ПОІІУЛЯРНОЕ ИЗДАНІЕ

I  Ш І И К Ш “ .
(ВЫ ХОДИТЪ ПО Ч Е Т В Е Р ГА М Ъ ).

Съ I ноябряЛЭІЗг. размѣръ„Газетки“ будегь увеличенъ ВДВОЕ.
“ ІІЯ“ Въ  1914 году подпіісчйки получагб:

‘ 'Ч ; ·» ·:··
52 журнала большого формата, въ 16 страйицъ, со множествомъ 
р^сунковъ, составляемаго по иатересной а  разнойбразной программѣ, 

при участіи лучишхъ литературішхъ гсилъ.
ОТДЪЛЫ: 1. Хроника русекой и заграничной жизни. 2. Открытія и 
ивобрѣтенія. 3. Авіатика. 4. Научнвгя бв«Фды. 5. Изъ жизни природы
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и животныхъ. б. Фельетоиъ, разеказы, етихи и пр. 7. Театръ и искус- 
ство. S. Наука и забава. 9. Маленькая хозяйка. 10. Спортъ. 11. Въ 
часы досуга. ІІІашки. 12. Юморъ. 13. Переписка подпиечиковъ. 14.

Почтовый ящикъ.
Въ ж урналѣ принимаютъ участіе: A. В. Кругловъ („Пигьма къ ма- 
лонькому народѵ"). A. Н. Догановичъ, В. М. Воголюбовъ* „Дядя Ваня“,
H. Н. Амеинцкій, 10. Ю., В. Е. Ермиловъ, В. Л. Змачинскій, Β. П., 
A. А. Лямшгь. E. I. Ш ведеръ. A. В. Харьяновъ. A. А. Александровъ,

Е. П. Дш іесм анъ и мн. др.
6 2  приложеній на птдѣльныхъ вкладныхъ лиотахъ, на илотной 
бумагѣ. въ кріѵжахъ, ^одержащихъ не менѣе 200 игръ, занятій, игру-

шекъ, выкроекъ, узоровъ и т. п.
СОДКРЖАНІК: 30 новѣйшихъ игръ. въ краскахъ. 20 рисунковъ для 
вырѣзываиія и еклеиванія, цвѣтныя картины для раеклеиванія и т. п. 
30 интерееныхъ ручныхъ работъ и занятій. 40 рукодѣлій, узоровъ, 
выкроекъ и т. и. 15 риеунковъ для выпиливанія. 10 рисунковъ для 
выжиганія im дереву. 20 рисунковъ для раскрашиванія. 10 нотъ съ

аккомпаниментомъ.
5 2  „етранички малышей“ будутъ  содержать особыя приложенія для дѣ- 
трй младшаго возраета: разсказы, етишки, рисунки, игры,загадки и т.и.
12 книжекъ біографій, характеристикъ и избраиныхъ произведеній 
лучшихъ русскихъ поэтовъ. Сост. извѣстный писатель для дѣтей и

юношеггва A. В. Кругловъ.
СОДЕРЖАНІЕ: 1. A. К. Толстой. 2. H. А. Некрасовъ. 3. A. Н. Майковъ.
4. A. А. Ф етъ. 5. Я. П. Полонскій. 6. А. 0 . Хомяковъ. 7. A. Н. Плеідѳевъ. 
8. A . В. Кольцовъ. 9. И. С. Никитшгь. 10. И. 3 . Суриковъ. 11. Д . Н.

Садовниковъ. 12. Л. Н. Трефолевъ.

Всѣ годовыс подписчики получатъ, кромѣ леречисленныхъ придоженій, 
ПОЛНОЕ СО БРАН ІЕ  СОЧИНЕНІЙ Η. В. ГОГОЛЯ.

въ одномъ томѣ большого формата, съ  273 риеунками акад. К. Брожа, 
М. М нхайлова н др.; съ  біографіей, сост. извѣстнымъ педагогомъ

Π. В. Смирновскимъ.
Въ тѳчеяіе года будеттг предложено нѣсколько конкурсовъ на преміи, 
Всѣподписчикиполучагьбезплатноинтересныйкалендарьвъкраскахъ,
ПОДПИСЙАЯ Ц ^Н А ; №>'. годъ—3 ^ . 5 9  к. со всѣми приложеніями, 

' поресыдкой и  доставкой; на 6 мѣс.—2 р. Годовымъ подпнсчикамъ 
догтускается разсрочаа: пря аодпиокѣ—2 р. и  юь I марта 1 р. 50 к.

1 ^ ' Г,1 ПодписноЙ годѴ ндчянается І-го ноября. 1
Годовыѳ подтшсчшш,1 Внѳсщіе при подпискгѣ всю годовую плату, полу- 
чадъ сочинѳнія Н. В. ГОГОЛЯ при цервомъ же номѳрѣ „Газеткн“; 
подрйсчтся в ъ  разср^чку-^тіо га іа^ѣ гвтороіч): взноса; аоігусодовые—, 
;» ·■■■! - при воЫюнШленій паднкеки Btopoe* полугбдіе* ■
Пробный номеръ высылаатся за  семикопеѳчяую марку. Подробный

проспектъ съ рисуякамя безгглатно.
Д^нъѵп1 я  требовганйя ^ к о н ^ р у  · редакШя? МбвквяГ Лмиіі>

ηβρ.τ с, д. »  II, «датбльнццѣ A. С, Панафидиной.
’ , Подпвска принимаѳтея во всѣгь книжныхі магазинахъ и почтево-
:;;ί ' ■?*-' теявграфньш» отдѣлвншсъ Росоіи и за  граннцѳй.

Ц ѣяа ;номера въ отдѣяьноЙ Лгродаясѣ въ ш кж ны хъ магазинагь,
•т-да;·^· ; W-осісагь и у  равноочшсовъ—7 коп.



ОТКРЫ ТП ПОДПИСКЯ HR 1914 ГОДЪ
(2-Й Г О Д Ъ  И З Д А Н І Я )

на сдингтвенныіі в ъ  Рсіссіи нроновѣдничсско-миссіоисрскій, ан оло ге -

выходящій въ губернскомъ городѣ УФТ> ѳжемѣеячно по слѣдую щ ей
программѣ:

Λ. РИСУНКИ на отдѣльныхъ листахъ, прокрасно исполненньп» 
фотоцинкографіей на дорогой мѣловой бумагѣ; автотипіи съ  картинъ  
лучшихъ русскихъ  чудотворныхъ иконъ и изображенія св. угодни- 
ковъ Божш хъ; портреты іерарховъ русской церкви и выдаюіцихая  
церковныхъ дѣятелвй; виды церквей, монастырей и ироч.; енимки 
сл» церковныхъ древностеіі (въ годъ не меиѣе 50 худож ественны хъ  
снимковъ).

Б. ТЕКСТЪ: 1) редакціонныя (передовыя) статьи; 2) рслигіозно- 
иравственный отдѣлъ: поучснія* бесѣды , апологетическія и иолеми- 
чвскія- статьи (противъ сектантовъ, невѣровъ, безбожниковъ), 0  
ТРЕЗВСЮТИ, противъ пьянства, хулиганства и другихъ пороковъ  
(литературныя и научныя етптьи), статьи историческаго и бытового 
характера, очерки, разсказы , стихптвореиія; 3) лѣтопись церковно 
общественной жизни; 4) къ рисункамъ (краткій иояенительиый текстъ  
къ помѣшаемымъ въ ж урналѣ рисункамъ); 5) переииска съ  читате- 
лями; 6) библіографія; 7) гмѣсь и объявленія. (Въ годъ около 400 етра- 
ницъ большого формата), I Яншарскій Jß выйдетъ I Декабря.
♦ ♦ ♦  ІІРИ ЗКУРНАЛѢ, В Ъ  КАЧЕСТВЪ ПРИЛОЖЕНІЯ. _♦♦♦_

Ш разсы лаетси подписчикамъ для безпдатной раздачи і п п п  
народу ТЫСЯЧА иллюстрированныхъ, назидатель- I III III

  ныхъ ЛИСТКОВЪ, въ 4 стран., большого формата, 1UUU
Т 9 Т  подъ общимъ назвян. „КРУПИЦА ПИІДИ ДУХОВНОЙ“. ♦ ♦ ♦

100 листовъ: Выдержки изъ  Свяіцѳннаго писаніл, святооточе- 
сеш хъ творѳній, молитвы и церковныя пѣснопѣнія.

100 листовъ: Разсказы  и зъ  библійской, церковной и ругокой  
иеторіи: ж итія святыхъ и чудотворныя иконы.

100 дистовъ: 0  постѣ, покаяніи я причащеніи Св. Т&инъ.
100 листовъ: иопулярно апологетичесваго седержанія; катехя- 

аическія и миссіонерсдія бесѣды.
100 листовъ: Объясненія (въ формѣ поу.ченій и бесѣдъ) Агіо- 

етольскихъ и Евангельскихъ чтеній, право.сдавнаго Б огослуж енія и 
церковвьіхъ обрядовъ*

»200 листовъ поученій и б есѣ дъ  н а.дв уц адесдаы е праздники и 
дни воскросные, содерж аніем ъ примѣнительно .къ совреыенности.
■ ( .300 листовъ: о трѳзвости, противъ пьянства, хулнганства и про-

чихъ пороковъ. . .
<.«. Ж урналъ разсы даетоя подписчикамъ обязательно за  ыѣсяцъ  
'І'о ироизнесенія помѣщениыхъ въ номѳрѣ поучѳній, такъ что у  под- 
лисічщсовъ будетъ  постоянно готовый, свѣжій матеріадъ для .народ- 

' ны хь  чтеній, собесѣдованій, лроповѣдей; буд утѣ  подъ рукою все  
новые и  новые, деш евые, но изящныѳ и содержатвльные листки для  
раадачи народу, столь необходимьіе. нынф при всякой проловѣдни- 
яеской каеѳдрѣ, ,*· . . ;
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'Подпнсная ц*на на журиалъ „СТіЯТЕЛЬ* ѵъ приложоніемъ КХХ) 
лие-таовъ „Крупицы шпци духовной“ иа годъ 4 руб.; иа 6 м!и?яцовъ 
2 руб.; на 3 мѣ<*яца I руб. съ нерогыдкой. 2-сз изданіе: на журналъ  
„СѢЯТІѵ ІЬ" (только <.*ъ 50-ю лнстами для образца) I р. 50 κ. β ί ,  г о д ъ  

Адресъ для подписки: г. УФА, въ редакцію ж урнала „СІіЯТКЛЬ*.
Редакторъ-Издатель Свящ. I. Хохловь.

ОТКРЫТА ГІОДПИСКА НА 1914 ГОДЪ

ХХХѴІП годъ изданія.

Два еженедѣльные иллюстрированные журнала для дѣтей и юно- 
шества, основанные С. М- Макаровой и издаваомые подъ редакціей

Π. М. Ольхина.
ІІодпиеиой годъ с*ъ 1-го ноября 1913 года. Первые высылаются

нѳмѳдленно.

Гг. годовые подпнсчини журнала „3 . Сл.“ для дѣтей МЛАДЦІАГО 
ВОЗРАСТА (огь 5 до 9 лѣтъ) получатъ 52 JfeJfe и 48 лремій,

въ чнслѣ которыхъ:
Большая стѣнная картина „Царевичъ учится\ иснолненная по 

орнгнналу худ. Д. Лебедева хромолитографіей въ краскахѵ
12 заниматѳльныхъ игръ, работъ, рукодѣлій и т. п. для вырѣзы- 

ванія н склеиввяія, въ- видѣ раокрашвнныхъ и черныхъ листовъ, a 
амеино: Іріоут> Йидьбоке. Карусѳль. Воздушный корабль. П о л ^  ,для 
цвфтовъ. Куколкннъ зодтикъ. Точилка для карандашей. Вертящійся 
тзаяіуь. Воздушная дорога, Малѳнысій колодецъ. Бумажная крѣдос^ь. 
Вся кухня, Наша .дорёвня. , ί >

? а & ц ц в ь , з р ѣ р в і и д л я  забавы дѣтей*, въ крас*с$гь, 
съ тѳкстомѣ В. Мазуркѳ^ача.

6 вып. „Волы^ой йоррлв*. Повѣсть-сказка J1. А. Чарской, съ 
иллюстр, И. . ГурьбрЬ»1!*„ . · '

4 вып. „Щ іѳ н ь к ть0четяйкѣ“,-съ  многими рис., составили Н. 
Аннѳнокій н Й. Г у р в и ^ . ’ * ' !4·''

8 !выгь л ТІряключені я лѣсн. человѣчковъ 
ЧНб&ая сврія), еъ р®б:1ъ Кокса;' " ‘

6 вып* ,МбЯ вЗДематографъ“, 100 картинъ, видовъ, сцѳнъ и пр., 
съ крапим ъ, те.кстомв.

4 каргаш т для*маленькихъ дѣтей съ^об-
разцдма. , ' ** ■

4 ·■; "12 вйп. „маяевській' вее^ірш й acfopmeb“. Сост&вилъ С.Ф . Лит-
ВИ̂СЦ&ВЪ1/  СЪ МЯОГ. piEEO,. *«5™··

Кукольніый т е а т ^ -  сюавокъ, пьеска съ дѳкораціями, фигурами 
д  пр. для вьфѣэыванія н окдеиванія.

А- ß тѳтрадей' „Займнсь, дру&окъ\ Занятія для дѣтей младшаго 
; й :· і apöpftctöu . * , ■ · ■ Ч· V
" SC - - 5fc;· > β, анижеюь мірокъА. Расуніек Бвнжамена Рабье. текотъ
; ^  · МазіТркервра,. . · \·  .-^‘-=··· — ■· .

: : 'Щ І •siiLw ^брсг^у для вк&аіыййнід1 и Айшгоанія.* ‘‘ ,ϊ#ί;ϊЩ тт ι >· { .

^ ^ д ^ . . :;:ѵПодвйжной кадендарикъ съ бум. лентами и мног. друг.·1̂ " ^ “ 
\
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Гг. годовые подписчики журнала „3. Сл.“ для дѣтей СТАРШ АГО
ВОЗРАСТА (отъ 9 до 14 лѣтъ) получатъ 52  №№ и 48 премій,

въ чиолѣ которыхъ:
12 таблицъ -Грибное царство", хромолитогр. альбомъ, съ объ-

ЯСНИТ. ТОКОТОМЪ.
12 вып. „Пиеомскій для дѣтей“. (’обраиіо избр. соч. знам. иис.ат. 

ііодъ ред. П. Лериера, оъ илл. (Новая оерія).
2 выи. „Альбомъ собиратоля рѣдкихъ марпкіг. <*ъ объяошпѵл. 

текстомъ.
8 вык. „Великіо міра". Галлерия историчеекихъ лицъ, въ по- 

вѣствовательиыхъ очеркахъ M. А. Лятскаго. Съ портретами, сним- 
каміі гь картинъ и ир. (Новая ееі)ія).

12 таблицъ въ краскахъ „Что надо знать каждому“. ІІерван 
иомоіць въ аесчаетн. елучаяхъ, еъ текстомъ προψ. Барнарда Мейора. 

Ö вып. „Книга новыхъ разсказовъ1*. Л. А. Чарской, гъ илліостр. 
12 Λ’έ.Ν* „Задушевное Я хо\ Листокъ кружка коррепіоидентовъ 

и корреопоидентокъ „Задуиі. Слова".
4 книжки „Библіотеки опорта\ игры для юиошеотва, а именпо: 

•футболъ. Скаутиигъ. Катанье на конькахъ· Домиао.
8 выгі. „Исторія книги въ P orrür, оо вром. ІІетра Великаго, 

оогт. С. Ф. Либровичъ, съ мноі\ илл.
10 вып. вЗнамонитыеруссківпутешествснники\ Біограф. очерки 

и разоказы Виктора Русанова, съ портр.
3 выц. „Альбомъ логкихъ рукодѣлій", оъ объяонительнымъ 

•текстомъ.
10 новыхъ игръ и рабогь, для вырѣзыванія, оклеиванія ч  гір. 

для мальчиковъ и дѣвочекъ старш. возр.
4 книжки „Библіотеки полезныхъ знаній“, для юношеотва, оъ 

илл., а именно: Кинеыатографъ. Желѣзныя дороги. Терраріумъ. 
Гврбаріумъ.
і 10 вып. „Третья книга чудесъ*. Натаніэля Готорна, съ нлл. 
ГраНВИДЛЯ И др. худ.

Спутникъ школы. Календарь и записная квижка для учащихся 
на 1914-15 уч. годъ въ пзяіцн. коленк. перепл. и мног. друг.
Кроиѣ того, ири каждомъ изданіи будуть высылаться „Дѣтскія моды*

и „Задушевное Воспитаніе“.
Подписная цѣна каждаго изданія “Задушевнаго Олова*, со всѣми 
«объявленными преміями и приложеніями, съ доставкой и пересыл- 

. ... к о й - з а  годъ шесть руб.
Допуска<угея разорочіса на З.срока: 1) лрй ііодпйскѣ, 2) къ 1 феврадя

и 3) къ 1 мая—по 2 руб.
■Съ трвбованіями, ^съ обрзначеніемъ изданія (возраета), обращатьоя: 
зъ  контары *3адушевнагс Сдова*, при -книжныхъ магазинахъ Т-ва 
М. 0. Вольфъ—С.-Петербургъ: 1) Гоетин. Дв., 18, или 2) Невскій, 13.
- <*, ' · .·* . · · · . » . - ·  «V * ѵ · , , ,· - ? . .*
^ * ····   1 1  t u i n imAm* I 'іурі ■ 1 тттп ·
·· іч»< 11 · · . '* ■ ’"··*;*. * ’ .Τ'' , * " /· .gj ·ϊν ·

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  на 1914 годъ на религіозно-
патріотическій журналъ

„ПОЧАЕВСКІЙ ЛИСТОКЪ“.
(27-й годъ изданія).

.  т „Поча^всісій· Л истокъ“ даляотсл.: о р і^ о щ *  Дочаево-Дазрсісаі’о 
С б іо за гу б ск й го  Н арода. ^

„Почаевскій Листокъ“ стоитъ за  святыни, начертанныя на со- 
юзномъ знамени: за  Правоедавнуд) Самодержавнаго Царя и за  
угнѳтенный обижаемый русскій народъ.
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„Почаевскій Листокь“ будетъ  ішеать кратко, про(*то и понятио
чПочаовгкій Лиотокъ** будетъ помѣіцать статьи и лисьма са- 

мыхъ креетьянъ объ ихъ житьѣ* бѣдахъ и обидахъ.
„Почаевекій Лие.токъ*4 будетъ выходить еж енедѣльно, въ гіреж- 

немъ форматѣ, объемомъ отъ 16 до 20 гграницъ, <:ъ иортрстами и 
рисункнми.

Въ „Почаевгкій Л и р т о к ъ “ в х о д я т ъ  отдѣлы религіозво-ирапстври- 
ный, „ооюзныя дѣла", по нашому кракГ, б удутъ  гіечататься отчеты 
и евѣдѣнія о дѣятельноати Почаевскаго Народнаго банка и о иокупкѣ 
кростьянами зсмли.
Цѣна „Почаевскаго Лмстка* ЧЕТЫРЕ РУБЛЯ аъ годъ. За граннцу СЕМЬ руб.

Яа яти четыре рубля подписчики полѵчатъ: 52 №Na Ііочаевскаго 
Листка, 52 книги Союзн. библіотеки, 52 листка на благослов.
Союзиый иастольный калеидарь на И)14 годъ. „ІІоглѣдоваше молеб- 
иыхъ пѣній“, въ 8 долю листа славянской иечати съ кииокарью.

А ДРЕС Ъ  для писемъ, донегъ и посылокъ: Почаеаъ на Волынн, 
Редакціи журнала „Почаеаскій ЛистокѴ.

Пробные номера высылаютея безплатно.

ПРІОбРШЙТЕ ЦЕРКОВНЛШ УТВАРЬ №
первыхъ p m .  всикоИ

У ВЕЛИЧАЙШЕЙ ФАБРИКИ ВЪ РОССІИ

Отдѣленіе—магазніъ: ВСРВНЕЖЪ, Бальшая Московская ул., противъ Цуховной Консисторіи.

H W -Ь Е Т С Я  Е Ъ  Г Р О М А Д Н О М Ъ  В Ы Б О Р Т іі

В С Я  Ц Е Р К О В Н Н Я т У Т В П Р Ь ,  и к о н ы ,  К ІО Т Ы ,
   B S Ü  аарад ,г шщеннвческія облаченіі.

1 ' .« ·». - 1 · }

“ ш в г п в д і  і т
ШЫМЪ РНСУНКАМЪ НА Ш Ш Ш  

    ВЕЩЕЙ. ПОШТА, 'Ш в т . '= =
СИіС гтг?.-'0 -йн <газ>'і jM 'V t )?« А Р- . ■ ·.. ісзч*< >· >

Фирма товара, а такжс даехъ
наставленія ка®ь ч ш ш а т ь ш у ь  утварыо и способъ ея чистки.

Ή  я  А μ  і  I \ IВЕЗЪ ЗлІІРОРА, прст^Юігь"тІоСѣтйть нйдгіѴмага- 
_ —— _— г зи н ъ . к  убѣдитьея Hä мѣстѣ. ......... '  —

■?:ί=ν- . Λ.»· ; . .  , l f

fc i v ^ 1 <р*АуАт* кмгь фабричии* ПРЕИСЪ-КУРАНТЪ, аысыяадтся В е а п л а тн о .
.>„ · ч* w*·. .··  '' .·



ОТЧЕТЪ
0  П Р И Х О Д Ь ,  Р Л С Х О Д Ь  И О С Т А Т К Ь  С У М М Ъ

Эмеритальной Кассы
духов ен етва  Харьковекой еп ар х іи

за 1912 годъ.

(Восемнадцатый годъ со времѳни открытія касеы).

Х А Р Ь К О В Ъ .
Епархіальная Типографія, Каплуновская улица, домъ № 2.

1 9 1 8 .



Отдѣльное прилож&Ьіе кѣ №  21 ж. „Вѣра-и Разумъ" за  1913 г.



ο приходѴ расходѣ и остаткѣ суммъ эмериталъной 
кассы духовенства Харьковской Епархіи за 1912 г.

(Восемнадцатый годъ со времени открытія кассы), ·
I .

*Р. к.
Къ 1 -м у  н п ва р я  1 9 1 2  года въ оф пат кѣ  отъ 1 9 1 1  г9

сум м ъ э м е р и т а лъ п о й  ка ссы  соспіояло: . . . 1 ,/)9 2 .9 1 5  3 4

Сумма сія заключалась:
t j.·

1. В ъ б и л ет ѣ  1-го  Внутрен. еъ  выигрыш. займа въ  100 —
2 . Въ билетѣ 2-го Внутрсн. съ выигрыш. з а й м а в ъ  100 —
3. Въ билетѣ Дворян. Зеяельн. ст> вьшгр. займа въ 100 —
4. Въ 5-ти удостовѣреиіяхъ именной, запцси Гусу- 

дарственной Коммиссіи Погашеніе Долговъ, a  
именно: за  № 2069 на 279 .600  p., за  № 2070 , ;

 н а  408-.500 руб., - з а  № 2071 на 347 .500  p., за
' № *2072 на 394 .500  р. и за  № 2073 на 20 .000  p., 

а всего н а ........................   . . .  * .· ■ .· 1 .4 5 0 .0 0 0  —
5 . Въ Ί Ι -ти Свидѣтельствахъ 4°/о-й Государствеяной

ренты, по 500 0  р. каладое,.на . ,  г . . 5 5 .0 0 0
{!і6 ...В ъ  35-ти Свидѣтельств. то й ж ер ен ты ' pp ĴLOOO р,

кажд., в а    '36 .00Q  —
7. Въ 3 -хъ  свидѣт. той-же ренты по 500 р. да&д.., н а  ! ' ‘ 1:500 —
8. Въ 1-мъ сввдѣт. той-же ренты в ъ ч’Ѵ . . . 200  —
9 J  Въ долговой квитанціи Правленія. Харьковскаго . з-лм ■·>■ ■

-r I Ейархіальиаго свѣчного завода....................  50.000 —
4 0 д  Іаличны м и. д ен ьгам и . ѵ  1.. I . J .  нчн· ; ■· 7: ,ѵ· 915  34
£і./Н ί .Ы8.1 . !. Итого . . 1.592.915 34



Въ теченіе 1912 года поступило на приходъ:
I . Наличными деньгамй:

Р. К.
а) Члснскихъ взносовъ огь учаетниковъ кассы обя- 

зательныхъ и д о б р о в о л ь н ы х ъ   33 .264  —
(Въ томъ числѣ: взносовъ за  1912 г. 32 .085 p., 

недоимокъ за  прежніе годы— 201 р. и взно- 
совъ за будущіе годы— 978 p.).

б) Взносовъ отъ церквей’спархіи по § 15 уст. кассы 9 .018 50
в) Взносовъ огь Епархіальнаго Свѣчного завода по 

Д6 уст. ісаесы. . . . . . . . . . .  , . .·- 20.000 —
(Въ.томъ числѣ: 10.000 р. за 2-ю половину

1911 г. rt IOlOOÖ р. за 1-ю полов' 1912 1'.)‘. г'
г) Процентовъ на капиталъ кассы  63.015 47

Въ томъ числѣ засчитано 124 р. 59 к. упло-
чснныхъ кассою при покупкѣ процентныхъ 
бумагь за  °/о°/о по текущимъ купонамъ 
(см. 1 ст. раех. литер. 3).

д) ЦІтрафныхъ за несвоеврем. представленіе взносовъ 46 73
е) Взносовъ н а  управйенге^каёсою. .·' f iK -  . . 2 .488 25
ж) Случайныхъ поступленій (возвр. эмер. пенс.). . . 885 84

' .... , И т о г о  . . 128.718 79* « ·:»>.« ί . . . .  I ·« * ‘ « *
: *·? ■ у .■■■!& Билтамп. · >

а) Пріобрѣтено прбДейтн.бумагъ за  наличныя деньги 1 65 .500  —
б) Поетупило билетйвѣ вть обмѣнъ* з а 1 мелкія процент- ‘ 

ны я бумаігй"-. . -j ίΓ '··.', , ν . V ‘ 'г /  25 .0 0 0  —
іЛ ,**( І >. .if К  |Г 1 '/  '!-« 1 1 ' і '. " ■'
, ч («ЙІ.ОІ· і.1, І W: і.;. ΐ ΤΟΓΟ ■·■; ? , 7 90.500

Л Ь ф л ш т ѵ  квитанцІАми Харъковскаго Дпархіальнаго 
свѣчного завода т  І9 2 2  І.І па приходг еумлсъ т  поитуѣалО;

ВСЙРѲ^-Цаалячнымя деньгами и бЯЛетЗий вч> 1912  г. ' w
поступидо1»на1 1 n V1*Т  · 219.2 І8  19

Ш ки. .  ................................   . · ·!( ·

. tvuv, .ом  Λ·\1
Л али чаы м я д е ш іа к и ^ м з іЦ  »isur.ru»--. й ѵ я іш Ш .6 $ 4 Л &
ЛіиШВ&МЖ > . . . .  . * *. . . « ц В‘ДК->'іГ. w· Н4іЛ>і.Ѳ32.;&00 -—

к в т н ц і я ю і Х Д .  Свѣчвого зам д а .* ч ѵ  .«*«,· ьол№м+*



Въ теченіе 1912 г. израсходовано:
*

I. Наличными деныами:

Р . К.
а) На выдачу эмеритальной і і е н с і и ............... 60 .3 8 4  50
б) На выдачу процентовъ съ капитала, собраннаго отъ

духовснства спархіи (съ  1 января 1890 г. по 
1 января 1895 г .) въ  пользу семействъ умершихъ 
священно и ц ер ко вн о -слу ж и тслей ..........  2.051 85

в) На выдачу жалованья членамъ правленія и дру-
гимъ служащимъ въ к а с с ѣ ...................... 2 .936  —

г) На канделярскія принадлежности, почтовые и дру-
гіе мелкіе расходы по к а с с ѣ .....................  154 55

д) На застраховку выигрыш ныхъ билетовъ огь  ти-
ражей и о г а ш е н і я ..................................  47 95

с) На возвратъ в з н о с о в ъ ............................  1 .560 —
ж) На содержаніе Епархіальн. Ревизіоннаго Комитета 115 —
з) На покупку процентныхъ бумагъ . . . . . .  6 0 .630  04

(Б ъ  томъ числѣ упдочеио за  0/о°/о  по теку- 
щимъ купонамъ— 124 р. 59 κ.).

и) Случайные расходы........................................... 30 —

И т о г о  . . 127 .909  89

I I .  Билетами:
>■

Обмѣнены мелкія процентныя бумаги на болѣе крупныя 2 5 .0 0 0  —
»

I I I .  Долговыми кт т апціями Харъковскаго Етр&іалънаго 
Стъчного завода въ 1912 г. ѳъ раеходъ суммь не поступало:

.</ ί . .·
ВСЕГО— налнчными деньгами н  билетаии въ 1912 г.

израсходовано. \  . - '· . . / .  " , * .  . 152 .909  89I ■ Ѵ1· ' · ‘ ί 1 ,. ί · }
• ' . * 5 * . Щ

Къ 1-м у января 1913  г. соЬмоиікъ въ остаткіъ: ’
I -if tii■ l ' , !

Наличными деньгами . . . . . . '  і ! ‘ . ' /'. . ■· - 1 : 7 2 4  24
Билѳтами  .......................................'. Ί . . . 1 .607 .500  —
Дблговыми квитанціями Харьковскаго ЕпарХіальнаго ’
;■ ··’ ^свѣ чн ого  завода . 1  . . ѴГЧ . . 5 0 .0 0 0  —
1;-к. .*».*■ _ ·Κ;ΐ-Γ. jif lüi'.’ii:1 1 j* ■« ........... — 1



Въ истекшемті І9І2 году выдана эмеритальная пенсія 
слѣдующимъ лицамъ:

(Нижослѣдующія цифры показываютъ не раз.чѣръ ежегодноѣ 
цснсіи, а дѣйствительное полученів означенными лицами змери- 
тальной пенсіи въ отчетномъ году; большинство получило годичнуіо 
ненсію, нѣкоторыя лица получили за полгода и менѣе, а нѣкото- 
рыя— за полтора года, за два и болѣе).

Ло Ахтырекому уѣзду:
Р. К.

1. Заш т. свяіц. с. Мезеновки. АлекОѣю Сокалъскому. . . . 1 2 6  —
2. Заш т. свящ. с. Каменецкаго Владиміру Красавскому. 126 —
3. Заш т. свяш. с. Каменки Іакову Лавлову.................. 168 —
4. Заш т. свящ. с. Ивановки Поликарпу Слюсареву. . . 168 —

< 5. Заш т. свящ. с. Кириковки Димитрію Скрыпникову. . 168 —
6. Заш т. свящ. с. Самотоевки Пстру Іюминарскому . . 105 —
7. Вд. прот. г.. А х ш р к л  Парасксвѣ Клементьевой. . . 84 —
6. Вд. іірот. с. Ахтырки Надеждѣ Ѳедороеой . . . . .  108 —
9. Вд. свящ. с. Котельвы Маріи Аршмъевой . .< . . 201 60

10. Вд. свящ. с. Котельвы Параскевѣ ІІантелѣевой. . . 168 —
11. Вд. свящ. с. Ж уравнаго Любови Щербининой. . . 126 —г

~Г2гВ^; ш гаг: т г ^ т гн р іог ф т а ѣ  Исичешовой . . . . 126 —
Ч з /І& .^ в ія щ . г. Ахгырий Ѳеодосіи Подолъской. . . . 126 —
14. Вд. свящ. с. Йотельвы Вщ щ іГревезирской  . . .  63 —
15. Вд. свящ. с. Котельвьі Дарш Чернявской.................... 63 —
16> Вд. СВЯЩ. с^ Видноввя Аннѣ Тушритвой  . . , 126 —
17.  Вд. свящ. с. Дерновой Елисаветѣ Краснокутской. . . 189 —
18. В д .*ш н щ "С .'П »ж вн  Евфраеіи Яковлевой, , -і 84  —
19. В д .^ш й л ; с·; Б о р Ш и  Евгеаіи  Бонд<февой . . 189 —
20. Вд. свящ. с. Беромдз Марш Губской...........................84 —;

D ·'* ЧГ' 1 i f"'  ■*' П i;i; ·' ·■'· · Λ, » ЧІ.21.(ЧВд., СРЯЩ. Г. АхтырЕИ Евдокш Дуковской. . . ·. . 84  —
2 2 /  биротамть свящ. с. Млйнковъ' Рубшскимъ. 1'' '.' ‘. ѵ : ’::>'8 4  —
28. С я р О ф р :1£ВЩ. . г! & 42  —
24, ДоЧвряМЪ евящ. С. Поляиаго; Мартъѵновичъ.. . . . Д26 —

і^5л Дв.чери свящ. .с. Хухрц % щ  Цоповой. . ;ΓΜ,ϋ63ιτ-η
Іввад. .с..,Дурщъ JBigib Д*щ<юй. .. .. ..

_  З а ш .  діаЕг .Цоявдя.Вясвлцр $,о$$кому<, ̂  ^ ;ι

діаж. Сѵ Кргедьвц Ь т ф Ш  Б<ш^ювстцучП)̂ <. б6 —
;ому. , 28  “

Сѵ Шмейевійаго Далгігшу К а п уо т ян ск о м у . 37 80



81.
32.
33.
34.
35. 
30.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50. 
51·.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58. 
59^

Бывш. діак. с. Браицовки ІІетру Виноірадскому 
Вд. діак. с. Бакнровки Анисіи Всрбицкой . .
Вд. діак. с. Бакировки Аннѣ Uotweoü. . . .
Вд. діак. г. Ахтырки Ольгѣ Томашевскоіі . .
Вд. діак. г. Ахтырки Маріи Сутчѵвоіі . . .
Зашт. псал. г. Ахтырки Ѳсодору Сорочшскому. 
Зашт. псал. г. Ахтырки Іосифу Бородаевско.ѵу. 
Зашт. псал. е. Никитовки Матеею Ѳедорову. . 
Зашт. псал. с. Кириковки Григорію Ѳедорову. . 
Зашт. псал. с. Янкова-Рога Порфирію Попову . 
Запіт. псал. с. Котсльвы ІІетру Винтрадскому. 
Зашт. пеал. с. Тростянца ІІетру Караванову. . 
Зашт. псал. с. Турья Александру Попову. . . 
Зашт. исал. с. Люджи Іоанну Нетровеко.чу. . 
Вд. исал. г. Ахтырки Аігнѣ Жшатоеской. . . 
Вд. исад. с. Дерновой Маріи Сутчевой . . .
Вд. псал. с. Ясенка Іульяніи llonoeoü. . . .
Вд. псал. г. Ахтырки Анастасіи Сукачевой.
Вд. псал. с. Турья Аннѣ Василъковской . . . 
Вд. цсзд. с. Тростянца Аннѣ Збукаревой. . .
Вді псал. с. Ивановки Маріи Подлуцкой. . .
Вд. цсал. с. Славгородка Анисіи Вербмцкой. . 
Вд. псал. с. Печинъ Квдокіи Ѳедоровой . . . 
Вд. псал. с. Рясного Олимпіадѣ Фіашовской . 
Вд. псал. с. Турья Маріи Строевскоѵ,. . ·; . 
Вд. псал. с. Криничнаго Елисаветѣ, Исидоровой. 
Сиротамъ псал. с. Солдатскаго Фалъчтковымъ. 
Дочери псал. е. Деревокъ Антонинѣ Нетряітой. 
Дочери псал. с. Турья Маріи Ст.роееской. . ..

Йтого . . .
! .· . ·!

По Богодуховокому уѣаду:

60.
6L
62.
63.-
64:·
65,
т

Зашт. прот. с. Иаплуновки Іоанну Золотареву ‘ . . 
Зашт. прох. с. Козѣевви Іоанну Владыкову ·.’ . . 
Зашт. свящ. с. Бригадировки СУмеону' Котлярову .
Зашт. свящ. с. Павловки Елисею Загурскому . . . 
Зашт. свЯщ. г. Красяокутска Маркіану Станиславскому 
Вд. црот. с. Б.-Писаревки Вѣрѣ * Яртюісовскьй . . . 
Вд. прот. г. Богодухова Аннѣ Дтрослаеекой . . .

V. К.
28 —

28 —
102 90

—

56 —
42 —

42 —

56 —

56 —
56 —

28 —

28 —

14 —

56 —

42 —

63 95
42 —

42 —

42 —

56 —

28 —

28 —

14 —

14 —

14 —

-14 —

. - 14 —

. 14 —

14 —

4 421 20

1 168
126 —

182 90
126 —

84 —

189 —

84 —

и*л '
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87. Вд. прот. с. Б.-Писарсвки Маріи Яетремекой 
68. Вд. свящ. г. Богодухова Фаинѣ Лихиицкой 
8 9 . Вд. свящ. с. Б.-ІІиеаревки Екатеринѣ Яеонтовичъ
70. Вд. свящ. с. Сѣннаго Надеждѣ Стахевичъ . .
71. Вд. свящ. і\  Краснокутска Аннѣ Туранской. .
72. Вд. евящ. с. Тарасовки Анисіи Рубишкой . .
73. Вд. свящ. с. Кручика Ольгѣ ІІодольской . .
74. Вд. свящ. с. Купьевахи Вѣрѣ Новомірской . .
75. Вд. евящ. с. Суминскаго Маріи ІІузановой . .
76. Ж енѣ свяіц. с. Вольнаго Евфросиніи Ѳедоровой
77. Сиротамъ свящ. с. Колонтаева Ермолаевымъ .
78. Сиротамъ свящ. с. Колойтаева Пономаревымъ .
79. Сыну свящ. с. Малыжной Іоанну Давидову. .
80. Сыну свящ. с. Колонтаева Леониду Криницкому
81. Дочери свящ. с. Б.-Писаревки Наталіи Дмитріевой
82. Дочери свяіц. с. Губаровки Александрѣ Рудинской
83. Дочери свящ. с. Поличковки Маріи Геневской . .
84. Дочери свящ. с. Поповки Маріи Грызодубовой . .
85 . Заш т. діак. с. М.-Писарсвки Іоасафу Раввскому .
86. Вд. діак. с. Б.-Писаревки Александрѣ Атпоновой .
87. Вд. діак. г. Богодухова Анастасій 'Поіорѣмвой .
88. Вд. діак. г. Богодухова Аннѣ Артюховской . .
89; Вд. діак. с. Сѣннаго Анфисѣ Краснополъской . .
901 Вд. діак. с. Хрущ.-Ннкитовни Матрвнѣ Ипдутной
91; Вд. діак. с. Филенкова Ольгѣ Рубтижой,· ■ >] . .
92 . Ж енѣ бывш. д іав .' с ;' Бозѣсвк.и Аннѣ Веселовской 
931 Дочерямъ діав. е. < Б.*Писаревки Змрафскимъ . ,
9 4 . Дочери д іак .«. Х рущ А Н яш овки 'Антонинѣ Дономаревой 
951 Дочери діак. с. B.-ПиеаревВй Вѣрѣ Аристоеой . >

^ 9 6 .^ а і ^ Г г і Ш 7 ‘0ч' Хрущ.-Щ вртбвки Аверкію Бойчето
97.<Заш т. псал. с. Братеяицы Іакову Еозловскоиу
98. Заш т. асал. α  Ъ іШ Ш ѵФіаЖёв<мбму . 
99ѵ Запгг. псал. с, Круужкі Д арпу Ншола&еокому .

100н Запгг. псал. с. Ф ддедш а Авксенхію Алѵксандрову 
Ι,ρ.ι, ^апгг. псір., с. , ..

. 102? Вд. псал. с. * . Авдщіэ$ <Ц<щ0 яуиі(й>, .,ѵГі
-;· ' ;ь І 0 8 ,  ,Вд. ітсад, ^ .Д о д к о ^ т & г ш р в к и  А іш и д ѣ  СЫ о^ово«

106* 3 & п е & ь * с .  ДавдовЕ|і Ро, ’ ’ “

к

..іШ

Р.
42 —
84 —
84 —
84 —

189 —
84 —
84 —
84 —
28 —

168 —
42 —
84 —
42 —
42 —

168 — 
42 — 
84 — 

189 — 
84 — 
84 — 
86- 80 
42 — 
56 — 
56 — 
50 40 

165 70 
56 — 
47 60 
'28*'*— 
42 — 
56 — 
42 —
42

іѵі-

42 ,-т-* К
56 т -  
42 —
42

.ν.'δβ .Τ ,
Α2.;ττ
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Ρ. κ.
106. Вд. нсал. г. Богодухова Аннѣ ІІоповой  42 —
107. Вд. псал. с. Бырд.-Ивановъ Квфроеиніи Торанскои . 42 —
108. Вд. псал. с. Пархомовки Іѵльяніи Илъиной . . . .  28 —
109. Вд. псал. с. Матвѣевки Аннѣ Торанской . . . · . .  21 65
110. Вд. псал. с. Любовки Анастасіи Капустнжкой . . 15 85
111. Вд. псал. с. Колонтасва Агрипинѣ Д.читремсовой. . 14 —
112 . Вд. псал. с. М.-Писаревки Варварѣ Семемовой . . .  14 —
113. Сиротамъ псал. с. Крысина-Яра Труфановымъ . . .  28 —
114. Дочерямъ псал. с. Б.-ІІисарсвки Торанскимъ . . .  28 —
115. Бывш. нсал. с. Ноличковки Григорін» Лебедеву. . . 14 —

И т ο г о   4.049 90

По Валковскому уѣзду:
116. Зашт. прот. с. Станичнаго Иліи Энеидову . . . .  168 —
117. Зашт. свящ. с. Одринки Николаю Силъванскому . . 168 —
118. Зашт. свящ. с. Кияжного Андрею Закрицкому . . 168 —
119. Зашх. свлщ. с. ІІерекопа Іоанну Мепъковскому . . 126 —
120. Зашт. свяіц. с. Высокополья Никодаю Вмісову . . 126 —
121. Вд. прот. г. Валокъ Аннѣ Голяховекой  42 —
122. Вд. свящ. г. Валокъ Варварѣ Павловской . . . .  84 —
123. Вд. свящ. с. Стараго-Мерчика Маріи Мухиноіі . . . 128 —
124. Вд. свящ. с. Огульцовъ Маріи Олъховской . . . .  84 —
125. Вд. свящ. с. Камышеватаго Татьянѣ Мотлтіской. . 84 —
126. Вд. свящ. с. Новой Водолаги АннѣВербицкой. . . 84 —
127. Вд. свящ. с. Минковки Маріи Деітеховской. . . . 126 —
128. Вд. свящ. с. Караванска Евгеніи Ястремской . . ., 168 —
129. Вд. свящ. г. Валовъ Ольгѣ Власовской . . . . .  42 —
180. Дочери прот. с. Стар. Водолаги Екатеринѣ Дътовой, 126 —
131- Сиротамъ свящ. с. Новаго Мерчика Смириакимъ . t 84 —
132, Дочерямъ свящ. с. Сидоренкова Будянскимъ.' . . . 126 —
183.' Зашт. діав. с. Каравайска Сѵмеону Чумако&у . . .  08 —
184.- 3ашт. діав. с. Снѣжк.-Кѵта Ѳеодору Боюславскому . 40 45

, 185- Вд. діак. г. Валокъ Маріи Дъяковой . . . . . .  84 —
136." Вд. діак. с. Новой-Водолага Еле-нѣ Ѳедоровекой. . . 98 —

1187, Вд. діак. г. Валокъ Аннѣ Олъховасой . ■> . . . . .  98 —
.,· 188. Вд. діак. г. Валокъ Маріи Сорочшской·.'* . * . . . 112 —

Ш .Заш т. псал. с. Высокооолья Михаилу Безуілову. . . 14 —
, ^ 1.40і': Вд. псал. с. Коломава· Домяикіи Аидреетсовои. . » 56 —

псал. с. Бняжного Вкатефинѣ Рй^кш ой . . .  14 —
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Ρ. κ.
142. Вд. псал. с. Алскеѣсвки Елонѣ Грабоеской . . . .  14 —
143. Вд. псал. с. Люботина Даріи К а п ует я н с к о й . . . .  н  —
144. Вд. псал. с. Караванска ІІарасксвѣ 'Д ю к о во й . . . .  14 —
145. Вд. исал. г. Валокъ Мелаиіи Соколовской  14  —

Итого '   2.602 45

По Волчанскому уѣзду:

·. -і

146. Запіт. прот. с. Иов.-Бурлуцка ІІиколаю Лстремскому. 126 —
147. Заш т. свящ. с. Хотомли Манѵилу Цыбулевскому. . . 252 —
148. Заш т. свящ. с. Гнилицы Михаилу Вудянско.ѵу. . . 126 —
149. Зашт. свяіц. е. ІІесчаной Виіктору Власовскому. . . 168 —
150. Вд. свящ. с. Заводовъ Матронѣ Чершівекоіі. . . . .  44  30
151. Вд. свящ. с. Хотомли Аняѣ Краснокутской  108 75
152. Вд. свяіц. с. Графскаго Анастасіи Ѳедоровской. . .  98  45
153. Вд. свящ. г. Волчанека Маріи Раевской  168 —
154. Вд. свящ. г. Волчанека Еленѣ Якавмвой. . . . . .  126 —
155. Вд. свящ. с. Мартовой -Анасхасш Діакоповой. . . . 126 —
156. Вд. свящ. с. Хаіней Иарш <-Яо«овой.· 126 —
157. Вд. свящ. с. Бѣл.-Кододезя Маріи Яновской. . . . 126 —
158. Вд. свящ. с. ІІеченѣгъ -Аннѣ Йзмаіілоеой  63 —
159. Вд. свящ. c.s ІІстроцавловкй Маріи Гршодубовоіі. . . 84  —
160. Вд. свящ. с. Средн.-Бурдулкаі М.аріи Шяновской. . . 42
1 6 1 . 1  Вд. свящ- с->Нѵ-Алшздровда Алекеандрѣ Цо%овоц,у. 42
1624 Вд. ОВЯЩ. РѵііКоТОВОЙ^арЩ Рубтской. . . < . 42
163,»Вд. свящ. ,е. Н аш даевйиД&Щ хМолитрпофй. . ... 21
164. Вд. ,свящ. с .̂Верхн.гІІясаредкд: Ёвдоіші Оіулькавой. ·.„ 42
165а Сиротам.ъ прот. г. .Волчая&ка\-Е«е^^&ьміг.,,;!, . .. u - ,  189 
Ιββ<: ! К < И в р ш Ъ ѵ . С О Д ( Ц . ίίιΠΓ 184· 
167+Дочери .свдщ* Кщ%. Щзюбтовой  ̂ . ;  ?ι42'·*+
І68.ѵ|д. діа& л BcpxK.*GiuiiüBâ Адександрѣ Рубинекоѣ. 0 =197‘.20 
169+Вд. діак. , , ь.< .і ш Ш гм-
іТОоВд. діа%., е, Грефякш) ѵНадшдо -^г^уѣмцовой, .и;;[ -'56(ы- 
ш і,В д . діа*. Q. АртвкьевйИѵ-Еар^^^е^о«^^;! ..1 *** .?;88?70 
172^*Вд. дідв. с. äedöpoeoü'li . ·.«,.>.» .i,;28.fH-

; 28 "-Й+
··. *

і\ ν*·ι» ./ <·....Ь р -ѵ *»

τ’·.' —  ч уШ Ш  ^
■’< $4-1- ' . . .
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178. Вашт. iica.i. c. Н.-Александровки Мих. Шсмтонову.
179. Зашт. псал. с. Пстронавловки Іакову Сулѵміь . .
180. Зашт. псал. с. ІІасеѣковки Вадиму Лавдснкову.
181. Вд. исал. с. Варваровки Аннѣ Ѳоминой. . . .
182. Вд. исал. с. Гнилицы Евдокіи ІІантелеіиѵоновой. .
183. Вд. псал. с. Всл.-Хуторовъ Татьянѣ Труфашівон. .
184. Вд. нсал. с. Нижн.-Бурлучка Алекеандрѣ Дюковоіі.
185. Вд. псал. с. Отрадной Маріи ІІоповой.....................

Р. К.
42 —
42 — 
42 — 
42 — 
42 — 
56 — 
28 — 
28 —

186. Вд. псал. г. Волчанска Аннѣ Доброницкой................. 28
187. Вд. исал. с. ІІеченѣгь Антонинѣ Корпилъевой, . . .
188. Вд. исал. с . . Бѣл.-Ііолодезя. Аннѣ Ч ервонецкой  . . .
189. Вд. псал. с. Юрченкова Антонинѣ Бухуцкои. . . .
190. Вд. псал. с. Б.-Бабки ІІараскевы Миіулпной . . .
191. Жснѣ бывш. псал. с. Нижн.-Бурлучка Иринѣ ІІояомарееой 53 75
192. Сиротамъ поал. с. Рубленнаго Чушевымъ . . . .  28 —
193. Сыну исал. с. Отрадной Николаю Ѳедоровскому . . 18 10

28 — 
14 — 
14 — 
14 —

И т о г о   3.264 25

По Зміевскому уѣзду:
194. Зашт. ирот. с. Волохова-Яра Іоанну Чудноесхому.
195. ЗашТ. свящ. С. Лозовсньки Евѳимію ІІономареву .
196. Зашт. свящ. с. Вербовки Тимоѳею Ѳедорову. . .
197. Вд. прот. г. Зміева Татьянѣ Вышемірской . : .
198. Вд. свящ. с. Масловки Елснѣ Крыжамбекой . .
199. “Вд. свящ. с. Ивановки Клисавстѣ Ва«тко«ской .
200." Вд. свящ. с. Масловки Неонилѣ Краснокутской .
201.“ Вд. свяш. с. Бёреки Вѣрѣ Хижняковой . . . .
202. Вд. свящ. с. Балаклен Татьянѣ Рудищкой . '. .
208. Вд. свящ. с. Береки ОльНз Мощенкоѳой . . ". .
204.̂ 'Вд. свящ. с. Балаклеи Софіи Ёовалевской' . . .
2Ö5.' Вд. Свящ. с.' КбробочкиноЙ Евдокіи Дейнеховской'.

к 206. Вд. свягц. с. Охочей Любови С
207.' ТВд. свящ. с. Елазун0вкйлАйнѣ ’’ СтФіШілбскбй.
2<)8Ѵ Вд. свящ. с. Ниж.-Рус.' Бйшкина Маріайнѣ Реутской
209? Вд. свящ. с. Шебеіияійи 1
216. $Д. свяйд!с. Нйжн.-Орелй^Жиріи  ̂Ѳ ^ ^ Ш  , /  1 '

' 2.ІД, ІВд. свящ. с. Тетлѣгй ЕцгЫй
212. Ѣд. Свящ,. с. Ве^бовіш Евгііній 'Ѳе$6рЬвМ''

гЩ;Ш^!вд. бвящ.^с' Т.таё^н0вйа,;0іігѢ
іь; .

84 — 
42 — 
84 — 

126 — 
168 — 
168 — 
210  —  

'83  — 
189 — 
84 — 
84 —
•4 2  Т  

189 ‘
126.
‘42 —
42 —■ I
42 — 
'42 — 
37 80 
44 30

1
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214 . ЗКенѣ свяіц. с. Лагсрей Аннѣ Щербимь .

216 . Дочсрямъ прот. с. Верхн.-Бишкина Котляровымъ
217 . Дочери евящ. с. Богодаровой Вѣрѣ Рошлъекой.
218 . Дочери свящ. с. Зарожнаго Аннѣ Василевской.
219 . Дочери свяіц. с. Лимана Неонилѣ ГІавловой. .
220 . Дочери свяіц. с. Лагерей Вѣрѣ Аксененковой .
221 . Зашт. діак. с. Тарановки Григорію Павловскому
222 . Заш т. діак. с. Малиновой Николаю Толмачеву
223 . Вд. діак. с. Лозовеньки Софіи Торапской .
224 . Вд. діак. г. Чугуева Еленѣ Щепшской  . .
225 . Вд. діак. с. Линивки Маріи Неспіоровой . .
226. Вд. діак. с. Охочей Татьянѣ Стахввичъ . .
227 . Вд. діак. с. Шелудковки Софіи Ввртелоеской
228 . Вд. діак. с. Малиновой Маріи Ковалевской
229 . Вд. діак. г. Чугуева Агрипинѣ Поповой .
230 . Вд. д іакГ с. Бригадировки Ольгѣ Раевской
231 . Вд. діак. г. Чугуева Евдокіи Лоселъской
232 . Вд. діак. с. Шебелинки Софіи Тимоѳеевой
2 3 3 . Вд. діак.. с. Зарожнаго..Ѳеодосііі .Ѳаворовой
2 3 4 . Вд. діак. с. Кочетца Варварѣ Евѳимоѳой
235 . Вд. діак. с. В ерхн .-Б ш ки на ,АеиѢ Мигулиной
2 3 6 . Вд. діак. с. Верхя.-Бищкина \ѵ Александрѣ Рошлъской

( I2 3 8 ѵ Вд. діак. с. Авдрерэки Варяа-рѣ Троицкой .
2 3 9 ,  ̂Вд. діак. о. Крробрчкрной ВДедащр Любарсюой.
24 0 .. Ж ѳнѣ діак. с. Ч е р н о ^ е і і^ [ . .^ а р ш ,Рудн&юй .
2 4 1 .. риротамъ діак. с. Гракрв^ Аррапгелъскимъ , .
2 4 2 . Дочѳрямъ діак. г. 'С т е^ецкит  .. ·, :
2 4 3 , Дочерямъ діак. с. |  .
2 4 4 .. Дочери псал. с, Дедаді.-Брдаіга&  Алнѣ' Сукачевой ', 
2 4 6 , Заш т. псал. е, . ...,Λ

p. κ.
• 42 —

84 —
• 84 —
• 154 80
• 126 —
• 84 —
• 84 —
• 84 —
• 84 —
• 56 -

84 —
84 —
14 —

• 28 —
• 28 —
• 28 —
♦ 28 —
• 56 —
• 56 —
• 56 —
« 56 —
• 56 — *1' *

. 56 -
•

56 —

66

24в,^3(ШТ. іЩшяІ&СОму .
2 4 7 , / £ а щ ? псал. д ,  tl.
2 4 8 , Заш т. псад. с.
2 4 9 , |’3аш т. псал. с,;. 

.,250 . ІВд. псал. ,6. ■*
исал. щ 
і іш . &

·!:?*»
j Λ ■.

l.nU· >
щ » MJjMcwy

іЬьущ щ т .,
Са^ршшт^сову 

~   . „ ш  . .  .(ГГ
-ϊ-.ν, " üat'i

&

. 56 -. i -Ч · ·-

. .56 - r,Г< І
56,.— .?*< i<*5

№

• ■ 21 ~  

r 42 -rr**
»y 1 -»Vi-.«·-

' V 4' f*
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253 . Вд. нсал. с. Ново-Ивановки Анастасіи .Іиницкой . . 4 2  —
254. Вд. псал. с. Кочстка Веклѣ Ссмейкгтой  42  —
255. Вд. псал. с. Чернокаменки Александрѣ Вишневской . 42  —
256. Вд. псал. с. ІІришиба Маріи Володской  28  —
257. Вд. нсал. с. Ново-Ивановки Анастасіи Криництй. . 28  —
258. Вд. псал. с. Гомольши ІІараскевѣ Веселовской. . .  28  —
259. Вд. псал. с. Лозовеньки Анастасіи Мураховской . . 28  —
260. Вд. псал. с. Глазуновки Аннѣ Вутковской  . . . .  28  —
261. Вд. исал. с. Водяного Ѳеодосіи Рудинской . . . .  28  —
262. Вд. псал. г. Чугуева Еленѣ Сукачееой   14 —
263. Вд. псал. с. Тарановки Ѳеодосіи Михайловскоа. . . 14 —

•264. Вд. псал. с. Асѣевки Ѳеоктистѣ- СЫлътѣской. . . .  14 —
265. Вд. псал. с. Гомольши Анастасіи Оъмблѵмои . . .  14 —
266. Вд. псал. с. Моспановой Екатеринѣ Марковой . . .  14 —
267. Вд. нсал. с. Балаклеи Евдокіи Ѳедоровой  14 —
268. Вд. псал. с. Соколова Аннѣ Квитковской . . . .  14 —
269. Вд. псал. с. Гинѣевки ІІелагеи Липейко   14 —
270. Вд. псал. с. Балаклси Зинаидѣ Созонтъевой. . . .  14 —
271. Вд. псал. с. Соколова Елисаветѣ Семеновой. . . .  35 90
272. Вд. псал. г. Ч угуева-Н аталіи  Солодотиковой . . .  19 10
273. Сиротамъ псал. с. Охочей М у х т ш п . ....................28  —
274. Сиротамъ псал. г. Зміева Торанскимъ. . . . . .  4 2  —
275; Дочерямъ ясал. с. Ефремовки Павловскимъ . . . .  14 —
276; Дочери псал. с. Михайловкн ІІараскевѣ Шеѣелевскоіі. 4 2  —
277. :Дочери пеал. с. Береви Аннѣ Чернявокой 28  —

' ИіОГО   4 .818  δδ
гі ■*

По Изюмскому уѣзду:
27 8 .'3 аш т. свящ. с. Ново-Павловки Ѳеодору1'іиьялевг/ ’ . . 126 -—
27вѴ Зашт. свящ. с. Бугаевки Макарію КроРатскому . ' . 126 —
280; Запгг. свящ. с. Богуславскаго вбодору' Приходъкову . 126 -—

* *281'.' Заш т. св я щ .‘с. Х р и с гш а .П д в л у  Дэюбъюву. . . .  189 —
І 8 2 .г'3аш т. свящ. сІ Бѣленькаго Севастьяну Рудииско.чу . 189 —
2 8 8 /З а ш т . свяЩ. с. Ивановскаго Свргію Толмачеву . . . 84  —-
284!* Запгг. сбящ. е. Княгин.-Лимана ШМу'-Алейш,ко(іу . 84  —
285. Заш т. свящ. 'с .  Рубцовой Павлу Т і Ш м у . ’ . . .  84  —
2 8 6 / Вд. свящ.'ѵс. Приволья Марій 'КотлЛрввеисой! . . .  8 4  —
2 8 7 /В д . свяпгА с.’ Николаёвйи кАнаста«ій Лонітдвой . . . 8 4  —

f \ .  288.; Вд. свящ. с. ЦареббриСовоЙ; Софій Жюбарской . . .  8 4  —
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Ρ. Κ.
289. Вд. свящ. с. Новосмовки Александрѣ Дикаревой.. . 84 —
290. Вд. свящ. с. ІІрелсстнаго Александрѣ Ладалкиной. . 84 —
291. Вд. свяіц. с. Даниловки Квнраксіи Кремповской . . .  84 —
292. Вд. свящ. с. Заводъ Еленѣ Созонтьевой 63 —
293. Вд. гвящ. с. ІПандриголовой Ккатеринѣ Могилтіекой. 42 —
294. Вд. свящ. с. Райгородка Елеиѣ Спесивиевай. . .  . 126 —
295. Вд. свяіц. с. Бѣлянекаго Татьяиѣ Бажлевичъ . . .  . 120 —
296. Вд. свящ. с. Ямполя Клисаветѣ Титовой 126 —
297. Вд. свящ. с. Шандриголовой Надеждѣ Кирилловой . 126 —
298. Вд. свяіц. с. Крючковъ Евдокіи Л т и ц к о й  126 —
299. Вд. свящ. с. Знаменскаго Аннѣ 1'итовой . . . . 1 6 8  —
300. Вд. свящ .с . Комаровки Александрѣ Ковалевой. . . 168 —
301. Вд. свящ.-с. ІІееоктиМаріи Базилевичъ . » . . .  . 168 —
302. Вд. евящ. с. В.-Камышевахи Александрѣ Власовой . . Ю4 5
303. Вд. свяіц. с. Изюмца Аняѣ Etopoeoü ................... ... . 82 90
304. Вд. « вящ .с . Савинецъ Маріи Чебановой . . . . . .  70 45
305. Вд. свя-щ. с. Закотнаро Елонѣ Лобкоѳекой............. !44 45
306. Вд. «вящ. с. -Гусаровви Евгеніи ■Лю&и.цкой . . . :. . '25 85
807. Вд. свящ. с. Оавинецъ Евдокіи Лшицкой ; · . . . .  !16 80
308. Дочерямъ -прот. с. Щурова' Твердохлѣбовымг . . . . '84 —
309. -Сиротамъ ш щ . с. .Заишанья' Влаеовсшмъ . ■ ·. ■>·/ · .‘«»Г26 —
310. Дочерямъ -свящ.с. Никифоровви Воробъе&ьшг . i t‘ 84 —
3111 Дочѳрямъ свящ. с. ШмвтіѴіПапкратьевъшъ . -у . 168
8і2,!Сыну свящѵ ві’1̂ Левковии Оѳ г̂іЮ!^дсийг>іев  ̂ . I68ir^
313; -Дочери свящ. с. ІИандриголовай Евлампіи Бовалевой. .42.
Щ Г^]^рІГшщГсГЩ ддао-ЕладѢ Труфамовой . . .  84 —
315. Дочери свящ. с. Гавриловки Еленѣ Копѣйчшовой. . 84 —
316. Дочери свящ. блБйймШ й1 :НяДбЯсдѣ; Іоеифовой . . 63 —
817%>іДочери_Сіиад..&\МшЯірзкиt .Щ щвой_,,.,. π,.,.}>42 — 
318*.Дочеригсвадѵ:&..Крадрй-)|ущ,Анаедщіі,Мухщоц. \

820,,3ашт. діа& ^ а л ш т щ у . Д07, £0
82if ^зшт. 88 Щ

* W '
. . Ά  > ЯЩ -Ашх. Д м іп р р

' З 2 4 . .3 ш х . Д О . C.
д < ч » >  Π -  « » . Ä  T T _____ ____ '___ * " * Λ  N w* >s і  .. ···*■*:

.' -,*r<s  825. Вд. діаж. c. B f tp a e p o j^  rq8 t e
Діар. ^ Μ τ ^ ^ ^ ^ ^ , ^ ο β α ρ ο β ^ .  .г,|8 4 -

: i# S : Ä  f e  * М я > щ  ■ .· , ·.«·,«.· ,,ι5' , -
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328. Вд. діак. c. Цареборисовой Еленѣ ІЦслокпвскпй
329. Вд. діак. с. До.шшькой Татьанѣ Бутовпіі . .
330. Вд. діак. с. Селимовки Аннѣ Ковпмж кои. . .
331. Вд. діак. с. Оергѣевки Ѳеодосіи Дюковой. . .
332. Вд. діак. с. В.-Камыіиевахи Коенін Маиокиной.
333. Вд. діак. с. В.-Камышевахи Маріи Доценковои.
334. Вд. діак. с. В.-Камышевахи Марін Самолкитіі
335. Вд. діак. с. Барвенковой Анисіи Люшрскпіі. . .
336. Вд. діак. с. Бѣлянскаго Аннѣ Наумовой . . .
337. Сыну діак. с. Стратилатовки Николаю Грабовскому
338. Дочери діак. с. Студснка Маріи Ковааевской . .
339. Дочери діак. с. Ямполя Маріи ІІоповой . . . .
340. Дочери діак. с. Ссргѣевки Алскеандрѣ Жуковой .
341. Зашт. псал. с. М.-Камышевахи Грнгорію Носову .
342. Зашт. неал. с. Залиманья Василін» Ѳедорову . .
343. Зашт. псал. с. Райскаго Иларіону Кожгяревскому
344. Зашт. псал. с. Богадаровой Іоанну Попову. . . 
845. Зашт. псал. с. Приволья Матѳш Заводовскому .
346. Бывш. псал. с. Княг.-Лимана Михаилу Сергіевскому
347. Вд. псал. с. Грушевахи Соломоніи С улимѣ .
348. Вд. псал. с. Чепсля Іульяніи Гончаревской
349. Вд. псал. с. Барвенковой Татьянѣ Лобій .
350. Вд. псал. г. Славянска Надеждѣ Грабовской
351. Вд. псал. с. Николасвки Евдокіи Чернявскоіі
352. Вд. псал. с. Ііоповки Александрѣ Полницкой 
853. Вд. лсал. с. Никольской Агафіи Макаровской
354. Вд. исал. с. В.-Камышевахи Евфросішіи Алекоѣевой
355. Вд. псал. с., Рай-Адевсандр. Екатер. Ронитянекой
356.. Вд. псад. с> Пссокъ Наталіи Мухиной ,. .
857» Вд. псал. г. Изюма Александрѣ Чернявской . .
858. Вд. псал. с. Гавридовки Маріл Семейкицой ѵ .
359. Вд. псад. с, Гусаровкя:;Софіи | Лоцовой) ,
360. Вл. исал. с. Дареборисовой Татьянѣ .Д за^ском  <
Збі^Вд. псал. с. Богуздадшго .Марѳѣ Ацщртвай . . 
362. Вд. псал. с. Былбасовкя Маріи Я с щ щ ш о й  . ,

4363. Вд. псах с. Семеноври Варварѣ Сдщовской . .
, 364» Сиротамъ псал. с, Крючковз» Забиртщиковьшъ. 
іЗббу.Дочерщъ п щ . с. Довоселввки филавстмъ .
$66,* Дочерц лсал..(V Алисоввд >Ащ%]Кцр^новой ,  ,·«·»- ' ·   __

л

W * Итого .

Р. Κ.
Г>() ---
50 ---
5«
j.*>

---
4ώ
28 .__
28 ---
30 80
14 —
19 00
14 —

84 —

98 —

56 —

42 —

28 —
28
31 25
25 40
28 —
42 —
56 —
46 55
42 —
42 —
28 —

28 —
r . 28 —

, 28 —
28 —
28 —

28
28 —
14 —
14 —
14 —

14 —

28 —

42 —

14 -—

6.097 80
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367. Зашт. прот. с. Тонолсй Алсксандру Подольскому. . 168 —
368. Зашт. свящ. с. Н.-Красной Григорію Кувичинскому. 252 —
369. Зашт. свящ. с. Ивановки Ваоилію М акухину . . . 168 —
370. Зашт. свяіц. с. Ново-Осиновой Павлу Дьякову. . . 168 —
371. Зашт. свящ. с. Краснянки Ваоил. Рождественскому. 168 —
372. Зашт. свящ. с. Кабанья Никитѣ Жукову . . . . 171 65
373. Зашт. свящ. (■,. Свистуновки Іакову Макаровскому . 126 —
374. Зашт. свяіц. с. Мѣловатки Антонію Бикову. . . .  84 —
375. Вд. свящ. с. Сватовой-Лучки Маріи Лонгиновой . . 168 —
376. Вд. свящ. с. Сватовой-Лучки Неонилѣ Литщкой. . 189 —
377. Вд. свящ. г. Купянска Анастасіи Сильванской . . 126 —
378. Вд. свяш. с. Моначиновки Евдокіи Ѳоминой . . . 126 —
379. Вд. свящ. с. Моначиновки Олимпіадѣ Оранской . . 84 —
380. Вд. свящ. е. Каменки Антонинѣ Сильванской. . . 84 —
381. Вд. свящ. с. Отрадной Мар:и Стефановской . . .  84 —
382. Вд. свящ. с. Двурѣчной Александрѣ Лукашевой . ·. 42 —
383. Вд. свяід. е. Н.-Осиновой Анастасіи Васильковской . 21 —
384. Вд. свящ. с. Радьковскихъ-Песокъ Маріи Самойловой. 63 —
385. Вд. свящ.-с. Райгородка Аннѣ МаШтевой. . . . 168 —
386. Вд. свящ. с. Попйки Софіи Давидовой. ’* . . . .  28 —
387. Дочерямъ прот. с. Гусинки Соколовскимъ . . . .  205 80
388. Сыну свящ. с. Кременной Іоанну! Смирнскому . . 168 — 
889. ;Дочерямъ свящ: "с. Терновъ Измайловымъ·. . . . 189 —
390. ‘Дочерямъ свящ.''с. Отаровѣровки Бородаевымъ . . 63 —
391с-Дочбрямъ евящ. с:< Тарасовки Мурасовскимъ . . 42 —
892:-Дочерямъ свящ.1̂ .!‘ Верхн.-Д^ванки Чугаёвымъ . ’ . · 42 — 
393.*г-Дочери свйщ. с. Мѣловатйи Даріи4Фйлевской . . . Ί26 — 
894. Дочери свяпг. с. -КалиновойЁлееаветѣ Кушшревской 
895: -Дочбри свящ. Сват.-Лучжй Екатерияѣ Ерофаловой 
896>-3ашт. діав. С: Камені» Іоанну Ш&екому . : .
897ѵ Вд. діак. с. Жово-Осивовой Евфробюій "Дшгенковой 
898;- Вд. діак.Кузвмбвни ЕвдокІи *Келебердинской 
899ί *Вд. діак. c.4Kpttietto)i· ѣ № М :іЮ и№ йМ ',1 .
400: Вд, діак. с. с. Гуйийш MapШ Βαέβοκοφκ Ί .

- 4011' Вд. діак. с. Ншвй.-Дуттвв‘ЖвдРкія Якубовичъ ■'
40$; -Вд. діаж: с. ПОкровейа· ’Нёлагек ФШІой. · ЧЩ- ''
40& ;Вд. діавГс. Жойо і̂даинйй, к т т т ^  Самойловбй 
4©4* Ф& ДІ8®, β. *’-.

ГТо К упянеком у уѣзду.

4*:
fi··;

- 126 — 
•_84· — 
'*56 »* #♦
•28 —С * -

‘”56 
-Ѣ 61-  
і !84Г̂  
г’84 ^

98
•'ѵ. і·
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4(і5. Сиротамъ діак. с. Кабанья Касьянюковымъ . .
406. Дочсрямъ діак. с. Радьк.-Пссоісь Пітваровымъ .
407. Сыну діак. с. Ново-Красной Іак. Хригтіановскому
408. Зашт. исал. с. ІІетропавловки Тихону Кищстину
409. Зашт. псал. с. Колодозной Павлу ІІопову ,. . .
410. Зашт. псал. с. Боровой Евнимію Новоліірскому .
411. Зашт. исал. с. Кременной Киріаку Калашникову
412. Зашт. псал. с. Кабанья Григорію Жуковскому .
413. Зашт. псал. с. Покровска Павлу Новомірекому .
414. Вд. исал. с. Тарасовки Вассѣ Мишнной. . . .
415. Вд. исал. с. Терновъ Варварѣ Селитренниковои
416. Вд. псал. е. Нижн.-Дуванки Аннѣ ІІоповой . .
417. Вд. псал. с. Поповки Маріи Феневой....................
418. Вд. псал. с. Боровой Аннѣ Протопоповой. . .
419. Вд. псал. с. Тарасовки Елисаветѣ Войтовой . .
420. Вд. псал. с. Радьковки Наталіи Пиллецкоіі . .
421. Вд. псал. с. Мѣловатки Екатеринѣ Кпшентовой
422. Вд. псал. с. Дружелюбовки Маринѣ Збукаревой .
423. Вд. псал. с. Верхн.-Дуванки Аѵафіи Зеленскоіі .
424. Вд. исал. с. ІІристѣна Мараѣ Сахновской . . .
425. Вд. псал. с. Владиміровки Евдокіи Любарской .
426. Вд. псал. с. Краснянки Аннѣ Жуковой . . . .
427. Вд. псал. с. Ново-Олыпаной Аннѣ Грабовской .

' 428. Вд. псал. с. Сватовой-Лучки Аннѣ Литеинцевой
429." Вд. псал. с. Николаевки Маріи Лоповой. . . .
430. Вд. псал. с. Дружелюбовки Даріи Пересыпкиной 
431., Вд. псал. с. Песокъ Евдокіи Пеллецкой . . . 
432.- Вд. псал. с. Шейковки Софіи Чишрикъ . . . .

■ 438ѵДочери псал. е. Кругляковки Ольгѣ Кцстовской. 
г> 484.], Вд. препод. Купянск. дух. уч. Варварѣ Остроеидовоіі 

4&б./ Вд. препод. Купянск. дух. уч. Еленѣ. Ульящщкой
.#.* :рг Итого ' *·>.• ■■.·-·; > ■' .

• Ιΐ : ; г По Лебѳдинскому уѣаду:;

486.· Зашт. гвящ. с. Низ.-Верхйсулки Иавлу Ступшцкому
:f ' 487^3ашт. свящ. с.. Влѣзовъ МаксимудСер»іев<жолу . .

■:t ';  488.- Зашт. свящ. с. Туянаго Авдрею Л ю ^т арском у  .
! ;  489, Зашт. свящ. е..,Ваевдевщ Ѳеодору Зсшодовскому. .

свящ. с. МихаЙловки Георгію иолтаецеву .

Р. К.
26 50
84 ---
42 ---

172 80
07 20
42 —
42 —
42 —

56 —

56 —
56 —
42 —
42 —
28 —
28 —
28 —
28 —
28 —

28 —

28 —
28 —
14 —
14 —
14 —
14 —
14 —

14 —
14 —

' 14 —
84 —
42 —

5.868 95

126
126 ---
42 ---

168 ---
32 50
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441. Вд. нрот. г. Лебедина Аннѣ ІЦелкутвои . .
442. Вд. прот. г. Лебедина Александрѣ Чудновстт .
443. Вд. прот. г. Недригайлова Александрѣ Дпвидовой
444. Вд. ирот. с. Терновъ Маріи Краснополъской
445. Вд. прот. с. Олынаной Аннѣ Лободовской . .
446. Вд. свящ. с. ІІристайлова Аннѣ Хорошковой .
447. Вд. свящ. с. Толстаго Маріи Рубинской . . .
448. Вд. свящ. г. Лебеднна Матронѣ Крохатекой .
449. Вд. свящ. с. Иротопоповки Глафирѣ Поповой .
450. Вд. свящ. с. Червленаго Вѣрѣ Никулищевой .
451. Вд. свящ. с. Штеповки Надеждѣ Canyxunoü .
452. Вд. свящ. с. Бишкина Надеждѣ Ветеровской .
453. Вд. свящ. с. Бобрика Александрѣ Еремповскои
454. Вд. свящ. с. Андреевскаго Маріи Викулищевой
455. Вд. свящ. с. Рябушекъ Надеждѣ Ѳедоровой .
456. Вд. свящ. с. Буймера Іа р іи  Проскурниковой
457. Вд. свящ. с. Маршновки Парасксвѣ Мухиной
458. Вд. свящ. с. Павленкова Еленѣ Еллипской .
459. Сиротамъ свящ. с. Луцыковки Нотцкимъ .
460. Дочерямъ свящ. г. Лебедина Милостатшмъ
461. Дочери свящ. с. Должика Александрѣ Вахниной
462. Дочери свящ. с. Будокъ йГатронѣ Измайловой .
468. Дочери свящ. с. Яреноваго Валентинѣ Шебатинской.
464. Дочери свящ. с. Межерича Наталіи Соколовской . .
465. Зашт. діак. с. Межирича Трофиму Ѳвдоровскому . .
466. Зашт. діак. г. Лёбедина Василію Опіефстову . . .
467. Зашт. діак. "е.1 Алёшни' Иаокентію 'Тернтскому . .
468-5 Зашт. діак. с. Алёшяи reopriro' T Ä oei/ . . . . .
469. Вд. діав. р. Лебедййа!'Ага|іи -вёдорбвой ,· . . . .
4 7 0 /Вд. діак. Ж Должийа Ейфрофдан Ерушедолъской . . 
Ш ѵ Вд. діак/ г. ЛебединаАЩ>' Торамкой .

ВшеЬщгй йіфвешюмой
473лВд.-.'діа&. і*. Лебедива 'Аянѣ Ѳедоровокой . .
474 . Вд. д іаа. с. Медвдрача Дия$ Гриюреѳичъ.^
4 7 5 , Вд. діак. с.> Марковаи іЦ о к іи  Вазгшвекой 

:п:Ха:.;Ѵ-476.“Ѣд. діак,: б,ѵ Авнййой . 
W ,*  ; '?477.ЯВд. діак.

атвнко

Р. К.
42 ------

168 -----

126 -------

126 ------

126 ------ -

126 -------

126 -------

174 55
182 35
122 25
64 65
63 —

168 —

84 —

84 —

42 —

42 —

42 —

126 —

84 —

126 —

126 *

42
♦

42 —

112 —

84
84
28

f  ·

98 -  « X

75 60
84· t :‘> f
‘43 ш
56 —

84
84

'Κ .  ·41
:ѵ28''

ф*i*r

И - ■

28 ;»·*-·-

66-ттт
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480. Зашт. исал. с. В.-Исторопа Василію Бережному 
841. Зашт. псал. с. Гринцева Алсксѣю ІІопову . .
482. Зашт. псал. с. Павленкова Василію З б у к а р е в у .
483. Зашт. псал. с. Михайловки ІІрокофію Прокоповичу
484. Зашт. псал. с. Бобрика Николаю Петрусенкову
485. Вд. псал. с. Межирича, Александрѣ Заводовекой.
486. Вд. псал. с. Будылки Александрѣ Летруеенковой
487. Вд. псал. с. Бипш ш а Каиитолинѣ Лъкенковой.
488. Вд. псал. г. Межирича Иринѣ Антоновой . .
489. Вд. псал. г. Лсбедина Аннѣ Ерофалоеой. . .
490. Вд. псал. с. Василевки Надеждѣ Бѣляевой . .
491. Вд. псал. с. Андреевскаго Марѳѣ И т айловой. .
492. Вд. псал. с. Тучнаго Алсксандрѣ Кміменковой .
493. Вд. псал. с. Межирича Иринѣ Малтиевской. .
494. Вд. псал. с. Терновъ Маріи Ковалевской . . .
495. Вд. псал. с. Бишкина Елисаветѣ Ѳедоровой . .
496. Вд. псал. с. Чупаховки Евдокіи Ѳедоровой . .
497. Сиротамъ псал. с. Рябушекъ Ѳедоровымъ. . .
498. Сиротамъ псал. с. Влѣзокъ Жапустинъшъ . .
499. Дочерямъ псал. с. Марковки Попоѳымъ . . .
500. Сыну псал. с. Червленаго Іоанну Губскому. .
501. Сыну псал. с. Межирича Василію Заводовскому.
602. Дочери псал. с. Пристайлова Анастасіи Іерофаловой - 
503. Дочери псал. с. Ворожбы Пелагіи Іисанской  .

И т о г о  . . 

По Старобѣльскому уѣзду:

'-уѴ .

\>Г'
.;· .... -ν' »i

504. Зашт.
505. Зашт. 
δΟβ.ί Зашт.
507. Зашт.
508.'.3аш т.
509. Зашт.
510. Зашт.
511. Зашт.
512. Зашт.
518 ..3аш х .
5 1 4 ..3аш т. 
бІб.ѵЗашт.

свящ. е. 
свящ. е- 
свящ. с. 
свящ. с. 
свящ . с. 
свящ . с.

'ОВЯЩ. с.
свящ. с. 
свящ. с. 
свящ. г.. 
свящ. 0. 
свящ. с.

Воеводска Григорію Помву . . .
Моѵсеевки Динтрію Дтченкову. .
Ново-Бѣленькой Іоанау Макаровскому
Римаревви Дмитрію Ирядтшу . .
Бѣлолуцка Іоанву Буткову .  . .
Летренкова Митрофану И ва тц кш у
Гладкова Аледвѣю Косьмту. . ,  ·
Верх.-ІІовровкд і Даніилу, Ветухову. 
Павдовки Алексаядру; Воокобоішикову 
Старобѣльска Ваадпю Лолтавцеву 
Доанаго Васвдііо Тверд^сл^бову . 
Зеликовкя Фвдарвту Дончемсоѳу .

Р. К.
28 ----

14 ---

14 -----

28 ----

56 ---

56 ---

42 ----

42 -----

42 -----

42 -----

42 -----

42 -----

42 -----

14 ----

28 -----

28 -----

14 -----

28 -----

14 ----

42 ■----

42 ----

14 -----

42 -----

14 -----

4 706 80

196
42 -----

84 -----

84 -----

189 -----

189 -----

168 -----

168 -----

63 -----

126 -----

126 -----

126



Ρ. κ.
516. Зашт. свящ. с. Крыгокой Димитрію Пантелеимонову. 126 —
517.  Вд. прот. с. Спѣваковки Маріи А л е к т е в с к о й  . . . 120 —
51В. Вд. прот. t*. Макартетиной Всодосіи Ѳ ед оровой . . . 126 —
519. Вд. прот. с. Булавиновки Маріи Иваноеой . . . . 126 —
520. Вд. нрот. с. Литвиновки Александрѣ Максимовой . . 84 —
521. Вд. арот. г. Старобѣльска Евііраксіи Касьяновой . . 84 —
522. Вд. прот. г. Ново-Пскова Любови Раздолъской . . 42 —
523. Вд. свяіц. с. Титаровки Елисавстѣ Макаровскои . . 126 —
524. Вд. 4,‘вящ. с. Шульгннки Наталіи Оружшскоіі. . .  84 —
525. Вд. свящ. с. Ново-Астрахани Антонинѣ Черняевоіі. . 168 —
526. Вд. свящ. с. Стрѣльцовки Аннѣ Лисенковой. . . . 189 —
527. Вд. свяш. с. Ново-Россоши Даріи Косъменковоіі . . 63 —
528. Вд. свящ. с. Лашиновки Вѣрѣ Твердохлѣбовой. . . 126 —
529. Вд. свяіц. с. Миха$ловки Юліи Владыксвой. . . . 126 —
530. Вд. свящ. с. Бѣлокуракиной Александрѣ Соіиноіі . . 84 —
531. Вд. евящ. с. Николаева’ Маріи Л оповой  84 —
532. Вд. свящ. с. Шульгинки Параскевѣ Кобеляцкой . . 84 —
533. Вд. свящ. с. Нищеретовой Раисѣ Силъванекой . . .  84 —
534. Вд. свящ. с. Никольской Александрѣ Василевской. . 84 —
535. Вд. свящ. с. Ново-Боровой Маріи Скляроеой . . .  84 —
536. Вд. свящ. е. Брусовки Марш' Важеноеоѣ. . . .  . 84 —
537.' Вд. свящ. с. Вуняужной Еле ідѣКовсиевой . . . .  84 —
538. Вд. свяіц.*'(?:’ Шаровой Аннѣ 'Поповой . . . .  145 60
539. Вд. свящ. с. Вешговйнаго Надеждѣ Мёхежикъ . V ' 22 40
540. Вд. свящ. С. Гладкова А н іѣ  Жадановской . . . .  21 —
541. Вд. свящ. с. Крыгской, Дадіи Ланхпелеимоноѳой . . 39 65
542. Вд. свящ. с. ілександрополя Варварѣ' М ураховской  . 144 20
5 4 3 : 'Вд. евящ. с. Маісартѳтиябй!> Екгітерияѣ!’'Вайрачпой, . ' . ^ . e s S O "  
544.~Вд. свящ. е^ВѣЛ бкураш нбй'® кадіи Ав0^іи««ой!! ,«h>42’*-^
545.5 Вд. свящ. ·&···В аЯ $Ш *Ы № Щ ііtäwü*ileeo& -‘-"Φ .'ΊΓ^.'ίώ · 
546.? Вд. свод . с. Ввво^Асіражадй ’'АнайЯбій Ѳаеороюй. >
547; B t  свящ. с. Шульгащйи Олвгѣ ЯефМбо&і ;· 4 2 · ^ :
548А-ВД. сюйв·:" 4* СШ лоёой  ·;■'*?» .nsw^a·4·*«^
54=9>ВД. Ш Щ . С. ВерЗйе^П'с®рвШ';:АлбВтдрѢІЯ»Ж0»0в0й. ! 42 
550. ■ Вд, P-'W  , ш;4г
551.5 Вд. свед.‘' е^Йово-Астраха^ ̂ катерот®'Я<шьдш«о0.р: 42 Щ  

■ 5 6 2 : ^ , свяЩ; & :‘<ЗдасвЫ БлеяІ Чефрсітвойі -i'-tar*
si553. Яйвнѣ ш і і ? ^ -/ОаоіТО80іюйѵ-1іЦ^он!» 'ЗШалбвсШІ'* г&ьік··*·
* ‘Ф*»Іуіц»·· Щ ф ф щ 'Ш < )Н о в у "\тф  iwi-88
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P.
555. Дочори прот. с. Маньковки Александрѣ ІІоповои . . 8-1
5δκ. Снротамъ свяіц. с. Бѣлокуракиной Лишівымь . . . 12«
557. Снротамъ свяіц. с. Танюшсвки Лисенковымъ . . .  42
558. Сиротамъ свяіц. с.. Тсцкаго Ѳсдоровскимг............  42
559. Дочсрямъ свящ . с. Демьяновыі И пнокот мь. . . .  42
5(Ю. Дочери свящ. с. Гречишкина Домникіи Ветуховой. . 12«
561. Дочери свяіц. с. Каменки Ирииѣ Филавской. . . . 12«
5(52. Дочери ш п ц . с. Колядовкл Евгеніи Шишловой . . 12«
503. Дочери свящ. с. Мостковъ Ольгѣ Макухиной. . . .  84
5«4. Дочери свяіц. г. Старобѣл. Александрѣ Титирской . 84
505. Дочери свяіц. с. Бѣлолуцка Вѣрѣ Лрищепиной. . . 21
56«. Дочери свяіц. с. Н.-Боровой Антшшпѣ Приходъкоеоіі·. 42
567. Заш т. діак. с. Кононовки Ѳеодору Лихницкому . . 1 1 2
568. Заш т. діак. с. Закотной Павлу Оржелъскому . . .  81
569. Заш т. діак. с. Воеводска Филинпу П риходту . . . «4
570. Заш т. діак. е. Але-ксандровки Павлу Сѣнцоеу . . .  42
571. Заш т. діак. с. Н.-Але.ксандр. Константину Кшілсву . 5«
572. Заш т. діак. -с. Бѣловодска Іоанну Царевскому. . .  84
573. Заш т. діак. с. Ново-Пскова ІІетру Гомеискому. . . 84
574. Заш т. діак. с. Алексѣевки Гавріилу ІІопову. . . .  84
575. Заш т. діак. с. Кабычиной Іоанну Самойлову . . .  84
57«. Заш т. діак. с. Боровеньки Даніилу Ыаяцкому . . .  .84
577. Заш т. діак. с. Александровки Василію Стцову  . . 84
578. Заш т. діак. с. Шаровой Тимоѳею Соболеву . . . .  84
579. Вд. діак. с. Лимана Анастасіи Лотиновой . . . .  84
580. Вд. діак. с. Бѣлокуракиной Пелагіи Стефановской . 84
581. Вд. діак. с. Н.-Бѣленькой Александрѣ Кавалевекой . 84
582. Вд. діак. с. Булавиновки Лидіи Лядсиой................... 84
583. Вд. діак. с. Павдовки Наггаліи Влатокой  *· . . .  84
584. Вд. діак. с, ,Ново-Астрахани Маріи Труфаноюй . . 84

. 585 . Вд. діак. с. Бѣлокуракиной Алевдандрѣ Басанской . 64
58в. Вд. діак. с. Крыгской Анастасіи Лшрептъеѳой. . . 56

'4 - 587 . Вд. діак. с. Танюшевки Аннѣ Бутковой. .· . . .  56
588. Вд. діак.ѵс. Ново-Иавловки Олимдіадй Любицкой . . 56* . I І
589. Вд. діак. с. t Бѣловодсва Антонинѣ СщатЬвоѣ  . . .  56

w  ' 590., Вд. діак. с. Тадкше.вки Евдовіи .^щ цвсксш - , . .. 56
5 в ц В д .  діак. с. Марковки .Евдокіи р  . . .  56

Ж};· ЩЪ·. Вд. діак. с. Длексѣевки Любрвіи. θβϋψοροή . . . . .  42
діак. с. Муратрвой . . . . .  28



594. Вд. діак. с. Донцовки Маріи ІЦелоковской . .
595. Вд. діак. с. Ново-Россоши Маріи Бутковой. .
596. Вд. діак. с. Ново-Бѣлонькой Анастасіи Ковалсвской
597. Жснѣ бывш. діак. с. ІІІаровки Маріи Махедопской
598. Дочерямъ діак. о. Богородичной Филевскимъ. .
599. Дочери діак. с. Литвиновки Аннѣ Нау.иовой .
600. Сыну діак. с. Боровеньки Александру Спѣеивцсву
601. Зашт. псал. с. Васильевскаго Іакову Ѳомину .
602. Зашт. пеал. с. Никольской Іоанну Ѳедорову .
603. Зашт. псал. с. Мостковъ Петру Жуковскому .
604. Зашт. псал. с. Шелестовой Василію Царевскому
605. Зашт. псал. с. Бѣдоводска Іакову Апееву . .
606. Зашт. псал. с. Рогова Алексѣю Войтову . .
607. Зашт. псал. с. Богодаровой Василію Невпртину
608. Зашт. исал. с. Крыгской Василіш Доброволъекому
609. Зашг. псал. с. Епифановки Николаю Илъяшеву
610. Зашт. псал. с. Бѣловодска Ѳеодору Гукову . .
611. Зашт. псал. с. Поповки Николаю Жиажщхому.
612. Зашт. псал. с. Семикозовки Гавріилу Цареескому
613. Бывш. псал. е. Зориковки Павлу Бородаеву. .
614. Вд. псал. г. Старобѣльека Аннѣ Кортльевой .
615. Вд. псал. с. Климовки Ксеніи Шокотоеой . .
616. Вд. псал. с. ТймоновоЙ Ѳсодосіи Фепевой. . .
617. Вд. псал. с. Богдановви Евдокіи Царевекой. .
618. Вд. псал. с. Боровенькя ftcem'H Буіуцкой . .
619. Вд. псал. с. ІГесокъ Анастасіи Захаръввой . .
620.5 Вд. псал. с.ѵДанмовки'Бараскевѣ Ѳедоровской.
621. Вд. пеал. с. Іознаго Анйѣ Бутковой . · . .
622.* Вд. псал. с. Марковкн Марѳѣ Жуковской. .
623. Вд. псал. с. Верхв.-ВокрОвки Маріи Оруоюшскай 

^ б24 /В д . п (^ . с. Б ѣ л ()л з^ і!М:арій В о й ш ю й . .

 ̂ 625.{ Вд. псал. c.! ffotfc^Po<!«om 'Евдок іг Жутчтсекой 
^ 626/Вд. псал. с. ВмкодШ &ЬІГ Й ата ііи  'Ш аноіой . ·

627 ;‘Вд. псал. і^ Евсрта  . . .
628? Вд. всал. с.
029.’ Вд. псал. с. Городкпха &ЫШкіи<тоеаловой .-V. . . . . .  -  . . .

■/вЗОгВд. псал.-с. Вогодареввй Ш щ  <^<Мловой f  
;^J001. Вд. Д Ш . Ч  Д о В В р Ш Д ^  . ■
··· 0 8 2 f  Вд. псал. р. Лашинойкй Ксейіа'1* ^ - 1-""
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Ρ. Κ.
«зз. Нд. псал. с. Бѣловодека Татьянѣ Лпсевоіі . . . .  7 —
«34 . Вд. псал. с. Евсуга Екатсринѣ Поповой  14 —
«35. Вд. псал. с. Поновки Татьянѣ Безродной   14 —
«3«. Вд. псал. о. Михайдовки Пе.тагіи Труфановой . . .  28  —
637. Вд. псал. с. Новой-Айдари Маріи Капусіпиной . . .  28  —
«38. Вд. псал. с. ІІодгоровки Маріи Тетивниковой . . .  28  —
639. Вд. нсал. с. Осиновой Ѳеодосіи Вешуховой  . . . .  28  —
640 . Вд. пеал. с. Лизина Пелагіи Руднееой 28  —
641. Вд. псал. с. Бѣлолуцка Маріи П о п о в о й  28  —
642. Вд. псал. с. Городища Маріи П а в л о е о й  28 —
643. Ж енѣ псал. с. Ново-Бѣленькой Аннѣ Иваницкой  . . 28  —
644. Ж енѣ бывпі. псал. с. Половинк. Еленѣ Квиткоѳской . 42 —
645. Ж енѣ бывш. псал. с. Алсксандр. Параскевѣ Гапочкиной 21 —
646. Женѣ бывш. пеад. с. ГородищаЕкатеринѣ Ш ап овалкш й  15 10
647. Сиротамъ псал. с. Михайловки Константиновымъ . 42 —
648. Сиротамъ псал. с. Деркульск. кон. зав. Оржелъскимъ . 14 —
649. Сиротамъ псал. с. Моѵсеевки Рубинскимъ . . . .  14 —
650. Дочери псал. с. Шуликиной Юліи Бородаевой . . .  42 —
641. Дочери псал. с. Караячной Аннѣ Носовой . . . .  28 —
652. Дочери псал. с. Лизина Маріи А иеевой ................. 28 —
653. Отст. уѣзд. набл. церк.-прих. ш к. Ивану Р у д н е е у . . 126 —

10.028 —

84 — 
168 — 
168 — 
189* — 
189 — 
160 30 
126 — 
126 — 
126 — 
84 — 
84 — 
84 — 
84 — 
56 — 
42 ~

Й Т О Г О  . .  .

По Сумскому уѣзду:
654. Вд. прот. г. Сумъ Ольгѣ Ставровской . . .
655. Вд. прот. г. Бѣлополья Екатеринѣ Чушевой. .
656. Вд. свящ. г. Бѣлополья Атінѣ Торанской. . .
657. Вд. свящ. г. Бѣлополья Вѣрѣ Толмачевой . .
658. Вд. свящ. с. Бѣловода Антонинѣ Крохатской .

' - 659. Вд. свящ. с. Луки Евдокіи Яетремской . . .
660. Вд. свящ. г. Сумъ Маріи Гршоровичъ . . .
661. Вд. свящ, с. Токарей Марѳѣ ІІротопотвой. .
662. Вд. свящ. с. Стецковки Маріи Эллтіской ( : .
663. Вд. свящ. с. Стараго- Валентинѣ Гумилевской .

> - 664. Вд. свящ. с. Бобрика Любови Раевской . . .
» 665. Вд. свящ. с. Нижн.-Сыроваткй Аннѣ Мцльской.
. 666  ̂ Вд. свящ. с. Климовки Алексруфі Баламвской 
667. Вд. свящ. с. Вирей Еленѣ Бойко, ѵ, . . . .

Вд. свящ. г. Сумъ Вѣрѣ Ященковой

рлЬ.·-* V :*f- λ :
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6 6 9 . Вд. гвящ. с. Искрисковш. ІІарасксвѣ Хижняковой
670 . Вд. свяіц. г. Бѣлополья Лгнік Впсилевской . .
671 . Дочерямъ прот. г. Сумъ Никольскпмъ. . . .
672 . Дочерямч. прот. г. Сумд» Лпщспковымъ . .. .
673 . Дочори нрот. г. Бѣлонолья Неонилѣ Ракшсвской 
671. Дочсрямг свяіц. г. Сумъ Литкевичъ . . . .
675 . Дочери свяіц. с. Н.-Сыроватки Ольгѣ Лавдснковой
676 . Дочери свяіц. с. Юнаковки Ольгѣ Новопольской
677. Дочерн свящ. о. Терш ковки Александрѣ Хижняковой
678. Зашт. діак. с. Ворожбы Николаю Стеллецкому
679. Зашт. діак. с. Тимонсевки Іоанну Эннатскому.
680. Зашт. діак. с. Юнаковки Василію Краспокутскому
681. Вд. діак. с. Ястребеннаго Маріи Крыжаиовекой
682. Вд. діак. с. Хотѣни Варварѣ Сукачевой . . ·
683. Вд. діак. с. Могрицы Кссніи Платоновой . .
«84. Вд. діак. с. Степановки Наталіи Сербииовой. .
685. Вд. діак. с. Алексѣевки Евдокіи Литкетчъ  . .
686. Вд. діак. с. Проруба Алсксандрѣ Ковалевской .
687. Вд. діак. с. Мал.-Чернетчины Наталіи Ѳедоровской
688. Вд. діак. с. Нижн.-Сыроватки Даріи Червояецкой 
689^ Вд. діак. с. Ш ішлсвки Маріи Ншолъской . .
690. Вд. діак. с. Климовви Лидіи Ѳедоровской. . .
691. Вд. діак. с. Терешковкя Агафіи Торанекой . .
692. Вд. діак. с. Юнаадвки Ефросиніи Шщакиной .
693. Вд. діак. с. Вирей Александрѣ Вашинекой . .
694. Вд. діак. с. М огрицы(Дараскевѣ Авксентъевой.
695. Ж енѣ бывш. д іа і.’ с.' Ястребеннаго Маріи Булдрвской
696. Дочерямъ діаж. г. Сумъ Мцошйлрвскѵліь . . . .  . 

Сыну діак. с. іРѣчВіі ”. . . .
698. Заш т. псал. сГЧѳрне,п и н ы 1Ѣ іІха]р1и *Гррату . . '! 
699^' Заш т. пеал. г. Ш о в а ш ’ ΊΚαηρ»̂ * ’ Ш ^імготву  .
TOO. В аш т. ш і .  <С В щ ^ ^ Ш іщ ц щ В о м а н о в у .
Тбі,;'ѣд.

. Л Ѵ.ѴЧ'·· , Ίΐ'· ·’*'V4S«
1 ватщ... псал. с.

702‘/*Вд. исал. с: f||a
Т08.уѢд. псал. t  
7Ö4. Вд. псал. с. БигицьгДтефа

пеад. · - >*, ·.' '.і . _j-.

BaoüjtbKoecKoü
:} *

P. κ.
42 —

42 —

126 -—

84 —

120 —

42 •—

42 -—

42 —

315 —

14 —

65 CO
84 —

ß i —

84 —

84 —

84 —

84 —

98 —

68 60
56 —

56 —

28 —

28 —

28 —

28 • 1
33 00

to
~ 00 70

56 —

22 40
42 171<i
56

.< »♦

28

■ • i f
{Ξ  
* ·..*

' 42’- - . .
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42 - v  - -ffi
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ОГч ы О

I*. к.
708 . Вд. ііеал. г. Бѣлоиолья Маріи Всрбицкоіі . . . .  28 —
70». Вд. нсал. с. Бобрика Евфросшііи Строѵвскои . . .  14 —
710. Сиротамъ нсал. с. Николасвки ІІономартковымь . . 28 —
711. Дочерц псал. с. Ворожбы Анастасіи Трипольскпіі . . 28 —
712. Отст. црси. Сумск. дух. уч. Миханлу Ifepoey . . . 12« —

I Iτ ο г о  4 .4 1 8  75
По г. Харькову.

713. Заш т. прот. ІІетропавлов. ц. Андіюю Любарскому. . 105 65
714. Зашт. свящ. ІІантелоимон. ц. Іоанну ІІолницкому . 270  «о
715. Заш т. свящ. Воскрссенск. ц. Цртру Вутковскому . . 112 —
716. Вд. прот. Харьк. Никол. бо.іьн. Bauet. Юшкоеой . . 12« —
717. Вд. прот. дѣтск. иріюта Еленѣ Брушсдольской. . . 12« —
718. Вд. орот. ІІреображенск. ц. Александрѣ Гумннцевоіі . 12« —
719. Вд. нрот. Всѣхсвнтской ц. Маріи Ьедоровской . , . 168 —
720. Вд. прот. Креетовоздвиж. ц. Аннѣ Щелкуновпй . . 42  —
721. Вд. ирот. Благовѣіцен. ц. Александрѣ Яорисоілѣбекоіі 42 —
722. Вд. СВЯІЦ. Алсксандрѣ Черкесовоіі 21 —
723. Вд. евящ. Единовѣрч. ц. Анастасіи Коробкинт. . . 42 —
724. Вд. евяіц. мѣщан. Вогад. ^вдокіи Жебтевой . . . 12« —
725. Вд. свяіц. ІІстропавл. ц. Надеждѣ Щелкуновой . . .  84 —
726. Вд. свящ. Ііирилло-мевод. ц. Рацсѣ Веніаминввой. . 84 . —
727. Вд. свящ. Богоугодн. Завед. Аннѣ Бѣляевой . . . .  84 —
728. Вд. свящ. Святодухов. ц. Адександрѣ Вѵеденской . . 84 —
729. Дочери ирот. Тролцкой· ц. Ольгѣ Лащенковой . . .  42 —
730. Сыну свящ. Александр. больн. Николаю Дмитріеву . 84 —
731. Вд. діак. Крестовоздвиж. ц. Маріи ІІоповой . . . .  84 —
732. Вд. діак. Нйколаевекой ц. Ольгѣ Петиной  . . . .  56 —
733. Вд. діак. Петропавловск. ц. Маріи Етуш енковой . . 28 —
784.- Сиротамъ діак. Троицкой ц. Степурскимъ . . . . 112 —
735. Дочерямъ діак. 1-й мужск. гимназіи Бѣликотмъ . . 56 —
736. Дочери діак. благотв. общ. Еленѣ Боъославской . . 83 50
737. Вд. псал. Дмитріевск. д. Анастасіи Протапошшой. . 42  —
738. Вд. п са х  Рождествон. ц. Неонилѣ 1‘оіалъской . . .  42 —
739. Вд. псал. Усѣкновснск. ц. Александрѣ Иоповой. . . 28 —
740.,Д ѣтям ъ  бы вш .,псал . Святодух. ц, В цш радовъім ъ  . 28 —
*741.|,'Дочери псал. Вознесеы. ц. Аннѣ Твердорлѣбовой . . 28 —
742. ДЗтст. инспокт. X. Д. Семин, Κ. Е .  М т о м и н у  . . .  84 —

V« *· J . ' '  - · · >

743., Бы вш . прспод. X. Д. Семин. Срргію Буліакову . . 126 —
“ "4

•Г.лі'Ѵ·.
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74-4. Отст. ирсіюд. X. Д. Срмин. Николаю Лротопопову
745. Отст. нкон. X . Д. С р м и н . Адріану Енъко . . . .
746. Вд. препод. X. Д. Ссмин. Антонннѣ Леоишовичъ .
747. Вд. ирриод. X. Д. Семин. Евламиіи Садовой . .
748. Вд. нропод. X. Д. Семин. Маргаритѣ Силъчемковой
74«. Вд. секрет. X. Д. Консист. Александрѣ Вещуровой
750. Отст. столон. X. Д. Консист. Семену Калашшкову
751. Отст. столон. X. Д. Консиет. Александру Лкимову
752. Отст. столон. X. Д. Консист. Тимоѳею Дпхневскому
753. Отст. столон. X. Д. Консист. Александру Пипешо
754. Отст. казнач. X. Д. Консист. Павлину Ко.иовскому
755. Отст. канцел. служ. X. Д. Консист. Якову Ярошевичу
756. Вд. столонач. X. Д. Консист. Маріи Любинской .
757. Вд. рсгистр. X. Д. Консист. Аннѣ Щеюлевои . .
758. Отст. уч. X. Д. учил. Ивану Лттщкому . . .
759. Вд. учит. X. Д. ѵчил. Александрѣ Лащетсовой. .
760. Отет. учит. X. Е. Ж. У. Адекеандрѣ Соколоеой .
761. Отст. учит. X. Е. Ж. У. Александрѣ Домницкой .
762. Отст. воспит. X. Е. Ж. У. Людмилѣ Дъяковой . .
763. Отет. воспит. X. Е. Ж. У. Алексан. Левандовской.
764. Отст. воспит. X. Е.' Ж.' У. Ольгѣ Вертеловской .
765. Отст. воспнт. X. Е. Ж. У. Софіи Реутской . .
766. Отст. кадзир. X. Е. Ж. У. Пелагіи Прокофъевой .
767. Отст.. надзир. X. Е. Ж. У. Платонидѣ ІЦербинѣ .
768. Вд. экон. X. Е. Ж. У. Маріи Василъевой . . . 
769! Отст. иомощ. экон. X. Е.:Ж. У. Еленѣ Плетневой 
770і На стипендію имени «Протоіерея Александра Ѳедоров-

* скаю при Харьков. Епарх. Жен. Училищѣ, по поста~ 
·.. !,‘-иоімввію'Вючрх.\Оьѣада-іД?и'?. ·> .........................   .
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771. Зашт. upof. * Х&рошёА. монаст. Поликарпу Лотмарееу
,772. Зашт. прот. с. Еоротича Шрфирію Шокотову . .
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778. Заш т. свящ. е. Вортѣевки Георгію Дитреву  . . .
779. Заш т. свяіц. с. Гавриловки Сѵмеонѵ Стеллецкому .
780. Заш т. евящ. с. Демснтѣевки Іоанну Стефановскому.
781. Заіпт. свяіц. с. Дергачей Георгію ЛГепелевскому . .
782. Заш т. свящ. с. Мироновки Іакову Иваницкому . .
783. Заш т. евящ. с. Русской-Лозовой Арсенію Бцдянскому
784. Заш т. свящ. с. Константиновки А. Новомірскому . .
785. Вд. свящ. с. Шубиной Надеждѣ Власовекой . . .
786. Вд. свящ. с. Рогозянки Маріи Ковамвой . . . .
787. Вд. свяіц. с. Хорошева Даріи Аптоновичъ . . . .
788. Вд. свящ. с. Островерховки Юліи Любарской . . ..
789. Вд. свящ. с. Березовки Антонинѣ Мухиной . . .
790. Вд. свящ. с. Безлюдовки Наталіи Заюровской . . .
791. Вд. свящ . с. Синолицовкк Аннѣ Поно.чаревой . . .
792. Вд. свящ . с. Малой-Даниловки Ольгѣ Толмачевой. .
793. Вд. свящ. с. Хорошева Вѣрѣ Крыжановской . . .
794. Вд. свящ. с. Удъ Іульяніи Б ѣ л и к о в о й ....................
796. Вд. свящ. с. ІІолевого Матронѣ Неетороеой . . .
796. Вд. свящ. с. Хорошева Марѳѣ Крыжановской . . .
797. Вд. свящ. с. Гавриловки Анастасіи Ветуховой. . .
798. Вд. свящ. с. Озерянки Маріи Владыковой . . . .
799. Вд. свящ. с. Бабаевъ Юліи Лобковской .....................
800. Вд. евящ. с. Основы Маріи Куницы ной .....................
801. Вд. свящ. с. Хорошева Еленѣ Рубинской . . . .
802. Ж енѣ бывш. свящ. с. Рогани Маріи Ждановой. . .
803. Дочерямъ свяід. с. МалоЙ Алекеѣевки Захарьевымъ .
804. Сыну свящ. с. Липецъ Анатолію Ладенко . . . .
805. Дочери евящ. с. ЛипеЦъ Александрѣ Черняевой . .
806. Дочери свящ. с. Доляшка Александрѣ Жазанской . . 

;Іѵ  807гЗаш т.~д іак . с. Гіевки Ѳеодору Даневскому . . . .
Д:· 808. Заш т. діак. с. Циркуновъ Стефану Роюльскому . .
f 4 '  809. Заш т. діак. с. Ивановки Иліи Владыкову . . . .

810. Заш т. діак. с. Рогозянки Іоанну Добрецкому . . .
с\.= 8 П . Заш т. діак. с. Золочева Петру Кіяновскому. . . .

if’i.,, 812. Заш т. діак. с. Безлюдовки Іоанну Допоеу . . . .
813 . Вд. діаа, с. Григоровки Софіи Еовамяской t. . . .
814. Вд. діак. с. Ольшаны Евдокіи Спдикоеой..................

«*.· 815- Вя. піяк. л. Б.-Проходовъ Ію дмилѣ Еасътовой . .
Циркуновъ Антонянѣ Бѣликовой . . .

Р. К. 
126 —
168 —
189 —
59 55
46 20
21  —

84 —
168 —
168 —
168 —
126 —
126 —
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126 —
84 —
84 —
84 —
75 60
42 —
42 —
42 —
42 —
36 40

126 —
84 —

112 55
84 —
42 —
28 —
28 —

112  —

112  —

84 —
84 —
84 —
84 —
56 —
56 —



817. Вд. діак. с. Ольшаны Евдокіи Конъковой. .
818. Вд. діак. с. Должнка Квфраеіи Васулъковакой
819. Вд. діак. (·.■ Комаровки ІІелагіи Сукачевой .
820. Сиритамъ діак. с. Гіевкн Бутковскпмъ . .
821. Дѣтямъ Гіывш. діак. с. Будъ Макутнымъ .
822. Сиротамъ діак. с. Б.-Даниловки Насѣдкинымъ
823. Дочерп діак. с. Должика Маріи Хорошковой 
82Ί. Зашт. исал. f. Дсргачей Іакову ЛМатиткому
825. Зашт. нсал. с. Б.-ІІроходовъ Аеанасію Пеллецкому
826. Зашт. нсал. с. Коротича Іоанну Краенокутскому
827. Зашт. псал. с. Двурѣчн.-Кута Григорію Литкевичу
828. Зашт. игал. с. Русской-Лозовой Иетру Бондщ.еву.
829. Зашт. исал. с. Перссѣчнаго Іоаину Грторовичу .
830. Зашт. псал. с. Рогани Іакову Власовскому . . .
831. Зашт. псал. с. Полевого Алексѣю Еопей чикову .
832. Вд. псал. с. Гавриловки Даріи Стеллецкой . .
833. Вд. псал. с. Ивановки Еленѣ Лрядкиной . . .
834. Вд. псал. с. Протоиоповки Евѳиміи Красиокутской
835. Вд. нсал. с. Карасевки Матронѣ Ашивцевой. . .
836. Вд. псал. с. Дергачей Варварѣ Турапской . . .
837. Вд. псал. с. Казач.-Лопани Татьянѣ Эварниикой .
838. Вд. пеал. с. Хорощера Алекоандрѣ Лоповой. . .
839. Вд. псал. с. Татарви Евдовіи Поповой . . . .
840.. Вд, псал. с. Гіеввд Евфросиніи Макаровоц . . .
841.. Вд. псал. с^ Сорокѳвки Даталіи Ѳаворовоу;І. . .
842, Вд. псал., Основы Екатеринѣ Торанской .. . .
843, Женѣ ош . с. Б^зоваго^Шрш.. Д^ковртсой. . . 
844^ Сиротамъ цсал. р^Карасевди Труфаноръшъ^. . .
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1013 года, Сснтября 16 дня. Настоящій отчетъ Н.черитальной 
Іѵаіты за  1912 годъ Харьковскилгь Кнархіальнымъ Рмш зінннымъ 
Комитстомг провѣренъ; при чемъ оказалось, что онъ іи» всѣмъ ггать- 
ямъ іірихода и расхода согласснъ съ пінуровыми книгами.

ІІргд(*ѣдатель Ревизіоннаго Комитета Свящ. Алсксапдръ Луценкинъ.

Члены Комитета:
Протоіерсй Лл. Александровъ. 
Священникъ Георгііі Рудипскііі



Журналъ „ВЪРА и РАЗУІИЪ“ издается съ 1884 года; за первые 
двадцать лѣтъ въ журналѣ помѣщены были, нежду прочимъ слѣ-

дующія статьи:

Проияведеііія Высокопрсосвященкаго Амвросія, Архіепиокопа Харь- 
ков^каго, какъ-то: „Живое Слово“, „0  причинахъ отчужденія отъ Церкви на- 
шего образоваииаго общ ества“, „0 религіозномъ сеюгантствѣ въ нашемъ 
образованномъ общ ествѣ“, кромѣ того, ітасхырскія воззванія и увѣщанія 
православнымъ хршѵгіанамь Харысовской епархіи, слова и рѣчи на разтгые 
сдучаи и проч. ІІроизведенія Высокопреосвялхеннаго Арсенія, Архіепнскопа 
Харьковскаго, какь-то: беоѣды, сдова н рѣчя на расзныѳ случаи и проч. 
Произведенія другнхъ  писателей, ісакъ-то: „ПетербургскіЙ ттеріодъ тзропо- 
вѣдиияеской дѣятслькостн Филарета, митрогі. Московскаго", „Московслсій 
иеріодъ проповѣдіш ческой дѣятельнооти ого ж е“. Проф. И. Корсунскаго.— 
„Рѳлигіозио-нравствениое развитіе И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  і - г о  и  идея свя- 
щеннаго сою за“. Проф. В. Н адлера— „Архіспискоггь Иннокентій Борисовъ“. 
Біографнческій очеркъ Свящ. Т. Вуткевича.—„Протес-тантская мыс-ль о сво- 
бодномъ и кезависимомъ понцмаіліи Слова Божія“. Т. Стоянова (К. Исто- 
мина).—М і і о г і я  статьи о. Владнміра Гетте въ переводѣ съ французскаго 
языка ка русскій, въ чнслѣ коихъ помѣщено „Изложеніе ученія каѳоличе* 
ской православной Церкви, съ указаніемъ разностей, которыя усматрива- 
ются ъъ  другю съ церкваосъ христіанскихъ“ — „Графъ Лѳвъ Николаѳвичъ 
ТолстоЙ". КритическіЙ разборъ Проф. М. Оотроухова,—„Образованные евреи 
въ своих'ь отн отен іяхъ  къ хрьгстіаиству“. Т. Стоякова (К. йстомина).—„За- 
падная средневѣковая мисхика и отн отея іе  ея къ католичеству“. Исторй- 
ческое нзслѣдованіе А. Вертеловскаго — „ИлгЬютъ-лжканоническіяилиобще* 
правовыя основаиія притязанія мірянъ иа управленіе церковншш имуще- 
отвами0?—В. Ковалевскаго.—„Ооновныя задачи нашей народной пгсолы“. 
К. Иотомина — „Прннцшіы государственнаго и церковнаго права*. Проф. 
М. Остроумова.— „Современиая аіхологія халмуда и таллгудистовъ*. Т. й о я -  
нова (К. Истомина).— „Теософичѳокое обіцѳство и совромѳнная теософія- . 
Н. Глубоковскаго— „Очеркъ православнаго ц&рковн&го лрава“. Проф. М. 
О стро^ова.— „Художесхвенный натураяизмъ въ области библейскихъ по- 
вѣствованій". Т. Стоянова (К. Истомипа).—„Нагорвая проповѣдь'1. Связц. 
Т. Буткевича,—„0 славянскомъ Богослуж еяіи на Западѣ . К. Истомина*— 
*0 православной и протѳстантской яроиовѣдничѳской импровизацій". К. 
Исхомина.— „Улътрамонтантскоѳ движеніѳ въ XIX отолѣтіи до Ватшсанскаго ■ 
собора (1869—70 г.г.) вюпочительно“. Свящ. L Арсеньева,—яИсторичесній 
очеркъ единовѣріям. П. Смирнова.— „3До, вго сущность и пронсхождѳніе“. 
Проф — арот. Т. И. Буткевича.—„Обр&щѳніѳ Сазла и ^Евангѳліѳ*1 св. Апостода  
Повла. Проф. Н. Глубоковскаго.—„Основное или Апологѳхнческоѳ Богосдо- 
вів“. Проф.—врот. Т. И. Буткевича—Схахьи объ антихристѣ. Проф. А. Д . 
Бѣдяева.— „Книга Р у ѳ ь \  Тіреоовящекнаго йнлокентія, впископа Сумскаго 
(ньшѣ Экзарха Г рузіи).—„Рѳлигія, ѳя сущностъ и проиохождвйе“, Проф.— 
προϊ. Т. И. Буткѳвича.—„Естѳственное Богопознаніѳ", Проф. С. 0 . Глаго- 
лева—„Фвлософія монизма“. Проф.-^-прот. Т. Вуткѳвича--пМатврія, д у х ъ  
к энергія, какъ начала объективнаго оьггія". Πρόφ. Г. Струвѳ,—»щіаткій  
очѳркъ осаовныхъ началъ философіи". Проф. IL Й. Линицк&го.— гЗаконъ  
причинности“. Проф. А. И. Введенск&го.—„Ученіѳ о Святой Троицѣ въ но- 
вѣйшѳй идѳалистичѳской философіи“.—Проф. IL IL Соколова,—„Очерв^ ео- 
времевной фралцузской философш*. Проф. А. И. Ввѳденскаго.—„Очеркъ 
исторід философій". H. Н. Схрахова.—Этнва и  редигія въ срѳдѣ н а т е й  ингел- 
лигенпіи и  учащ ѳйся молодеж и“. Проф. А. Шшггова.—^Психологачѳскіе 
очѳрхн“. Проф. Β. А. -Снегарева—Ч теніо но коемологіи. Проф, В, Д , Куд- 
рявцева.—я3аканъ ж изн и м П роф,. Мѳчннкова Д -pa М.-Глубовювскаго.

А  тазш ѳ въ ж урналѣ помѣщаемы былн пврѳводы фиДбсофокюгь про- 
нзведвній Сѳнѳки, Л ѳй бтщ а, Канта, Каро, Ж ане, Фульѳ и  многигъ дру- 
гихъ философовъ^



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДѢНІЯ ДЛЯ г.г. СОТРУДНИИОВЪ II подписчиковѵ

Адресы лидъ, досгавляюшдхъ вч> рьдакцію «Вѣра и Разумъ» свои 
сочиневія, должвы быть точпо обозначаемы, а равно и хѣ ѵсловія, на ко- 
торыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ произве- 
дѳній можегь быть ей уступлѳно.

Обратная отсылка рѵкописей по почтѣ производитея лить  по пред- 
варительной уплатѣ редакціи издержекъ деньгами или марками.

Зяачигсльныя лзмѣнеяія я  сокращеяія въ статыіхъ производятся по 
соглашбнію съ авгорами.

Жалоба на неполученіе какой-либо квижки журнала препровождается 
въ редакцію съ обозначенівмъ напечатаннаго на адресѣ вумера и  съ лри- 
ложеніѳмъ удостовѣреиія мѣстиой почтовой нояторы о томъ, что 
Енижка журнала дѣйствительно не была получена конгорою; Жадобу на 
неполученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять рвдакціи не 
поажв, какъ по истеченіи мѣсяца со временя выхода книжки въ свѣтъ.

0 перемѣвѣ адреса рвдакція извѣщается евоевременно. при чемъ слѣ- . 
дуетъ обозначать, напечатанный въ прежяомъ адресѣ, нумеръ; за деремѣну 
адреса уплачивается 30 коп.

Посылни, пясьма, деньги и вообще всякую корреспонденцію редакція 
проситъ вы сш ать  по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и 
РазуиѴ*.

Контора редакцш открыта ежедвевно оть 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объяснбнія по дѣламъ 
редащіи.

Редакція счт иш пг необходішымъ щіедупредитъ гл. своихъ под· 
іш чиковъ, чтобы о ш  до конт  каждой четверти года ке п&реплета*к 
сеоихъ кт-жекъ оюурнала, такъ к а т  при о ш ш і »  каждой ч&тѳергт, 
ст ѵпш мкою  послѣдней книжки, ицъ будутъ высмгни для каокдой ча- 
оти исурнала особые заглавнш  ж сты, съ точнымъ обозначеніемъ ста- 
тей «  ет рат ц г.

1 φ

Обьяаденія пркнвмаются за.сгроку или мѣсто строки за.одинъ равъ 
3ö  j u ,  ea два раза 40 ва іри  рава 50 кол.

( Ректоръ Семннаріи, Протоіерей Алевсѣй Юнкеіѵ 
ДЬйсвд. Статок. Совѣт. Кѳнстантинъ Метошмѵ


